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Введение.

Отношения светской и духовной власти в истории всегда находятся в тесной взаимосвязи, которая может носить подчас противоречивый характер - речь может идти как о борьбе, так и о сходстве общих интересов. И это делает данную проблему более интересной для изучения. Взаимоотношения государства и церкви актуальны и на сегодняшний день. Изучением этого вопроса занимаются отечественные и зарубежные историки, философы, социологи.

В данном исследовании взаимоотношения государства и церкви будут рассмотрены на примере материалов Стоглава 1551г. Стоглавый собор явился знаковым событием середины XVI в.: в нём ярко отражаются процессы противостояния и, одновременно с этим, сотрудничества «священства» и «царства».

Многие отечественные учёные-историки занимались изучением Стоглавого собора. И среди их трудов часто встречаются противоречии в отношении главного вопроса: был ли Стоглав борьбой между царским правительством и церковной верхушкой.

Так, например, в работе И. У. Будовница мы читаем о том, что «Стоглавый собор - арена борьбы светской и духовной власти», в противовес этому утверждению можно привести слова И.В.Беляева: «Стоглав - образец сближения государственной и церковной власти».

Основой для моей работы стали работа Е.Б .Емченко «Стоглав: Исследование и текст» (М: Индрик, 2000г.). Эта книга посвящена, главным образом, источниковедческому изучению Стоглава. Также на основе текстологического исследования удалось определить один из ранних текстов Полной редакции Стоглава, который содержится в книге. Также в работе рассмотрены некоторые идеологические и правовые аспекты памятника.

Монография Б. Н. Флори «Отношение государства и церкви восточных и западных славян» анализирует решения Стоглава, касающиеся трёх аспектов: характера материального обеспечения церкви со стороны светской власти; права светской власти на распоряжение церковными должностями и церковным имуществом; формирования организации, объединяющей лиц духовного сословия и характер её отношений со светской властью.

В работе С. М. Каштанова «Финансы средневековой Руси» (М. Наука, 1988) собран материал, показывающий, как постановления Стоглавого собора впоследствии исполнялись.

Работа А.А.Зимина «Реформы Ивана Грозного. Очерки социально-экономической и политической истории России середины XVI века» (М. Соцэгиз, 1960г.) - это изучение хода правительственных преобразований в России, и важное место в работе отведено подготовке, проведению и основным решениям Стоглавого собора.

В другой работе А.А.Зимина «И. С. Пересветов и его современники. Очерки по истории русской общественно-политической мысли середины XVI века» (М.Издательство АН СССР, 1958г.) дана общая характеристика деятельности собора, публицистические идеи и итоги Стоглава. % ке^ЙПИ. Смирнов «Очерки политической истории Русского государства 30-50х годов XVI в.» (М:Л,  1958г) рассмотрены некоторые вопросы взаимоотношений церковной и светской власти. В целом в советской историографии подчас отмечалось, прежде всего, противостояние между государством и церковью, в работе же Е.Б. Емченко видна противоположная точка зрения, а Б.Н. Флоря говорит о Стоглавом соборе как о своеобразном компромиссе в отношениях двух институтов власти.

Все эти работы помогли мне взглянуть на проблему более объективно.

Задачей данного исследования стало подробное изучение источника, текста Стоглава 1551 г., и выявление ответов на ряд вопросов: каковы основные позиции царского правительства по отношению к русской православной церкви, в чём общность и различие интересов светской и духовной власти, каковы были основные постановления Стоглавого собора и как они исполнялись на практике. анализа отношений государства и церкви в России.
1. Анализ представляет собой расчленение явления или процесса на составные части (некоторые свойства, признаки и т.д.) и их разностороннее изучение. 
2. Аналогия – это метод научного познания, который основан на сходстве объектов исследования по некоторым признакам. При этом на основании признаков одного объекта выводится заключение о сходстве по другому объекту. 
3. Дедукция – метод исследования, при котором по множеству частных признаков делается заключение об общей совокупности исследуемых признаков.
4. Индукция – способ рассуждения, обратный дедукции, то есть от общего к частному.
5. Классификация представляет собой деление изучаемых объектов на несколько отдельных групп в зависимости от какого-либо признака. Данный метод исследования часто используется в гуманитарных науках.
6. Моделирование – создание и исследования копии или модели исследуемого объекта, которая имитирует оригинал. При этом модель должна соответствовать объекту исследования в изучаемых свойствах, но может отличаться по ряду некоторых признаков, что обуславливает удобство модели при исследовании изучаемого признака или объекта.
8. Метод обобщения похож на метод дедукции. При применении этого метода научного познания делаются выводы об общих свойств исследуемых объектов.
9. Метод прогнозирования представляет собой заключение о тенденциях развития исследуемого объекта.
10. Синтез наряду с анализом также часто используется при написании курсовых и дипломных работ. Данный метод состоит в соединении некоторых исследуемых признаков или свойств объекта  в единое целое.. 
I глава
Многие источники (предания, греческие и латинские летописи и т. д.) указывают на то, что первые верующие, люди придерживающиеся христианской православной веры на землях будущей Руси начали появляться в первые века христианства. В первую очередь стоит вспомнить апокрифическое предание об апостоле Андрее Первозванном, проповедовавшим на этих землях, в те времена Скифии и Сарматии. Начиная с первых веков развития христианства встречаются упоминания о скифах-христианах и даже о скифских епископах. С конца III века от Р. Х. сохранились упоминания о Скифской епархии, которая выросла на землях Малой Скифии (земли современной Украины, Молдовы и Румынии). Развитие христианства замедлило нашествие гуннов (в других источниках также болгары) — союза кочевых племён смешанного происхождения воевавших и захвативших часть Ромейской империи. Вместе с тем источники свидетельствуют, что среди гуннов (древних болгар) также существовали христиане. Таким образом, на будущих славянских и русских землях, на момент крещения Руси уже существовала, параллельно с язычеством, иудаизмом (Хазария), а позже и мусульманством (Волжская Булгария) народная христианская традиция (в связи с особенностями развития региона в те времена (преимущественно кочевая жизнь и переселение народов) не оставившая своего выражения в виде материальных памятников — церквей, богослужебных книг и т. д.), которая без сомнения имела определенное влияние на развитие первых христианских общин на Руси, устное церковное Предание и местную христианскую традицию в целом.

Распространению христианства на Руси способствовало её соседство с христианской державой — Византийской империей. Известно, что христианская община существовала в Киеве уже во второй половине IX века. Её появление обычно связывают с так называемым Фотиевым крещением Руси в первой половине 860-хгодов. Ряд историков предполагает, что первыми крестителями русских могли быть братья Кирилл и Мефодий, отправленные Фотием с миссией в Хазарию. По византийским источникам, с 862/863 существовала «епархия Росия», впоследствии «митрополия Росия». По некоторым источникам, в том же 862 году в Киеве была установлена епископская кафедра: первым епископом, со ссылкой на византийские источники, называется «Архиепископ Алексий, присланный Патриархом Фотием»; достоверных данных о киевских епископах вплоть до конца X века нет.

Согласно агиографичечской литературе (см. прологи и Минею на 12 июля), в 983 году от рук киевских язычников мученически погибли Феодор и Иоанн, почитаемые Русскою церковью как первомученики Российские. 
Киевская княгиня Ольга в 957 (или 954/5) году приняла крещение в Константинополе. Её внук — князь (каган) Киевский Владимир, согласно летописным рассказам, крестился в Херсонесе Таврическом, получив имя Василий, в честь святого Василия Великого, а также в честь своего восприемника, Ромейского императора Василия. Традиционная историография относит Крещение Руси к 988 году, хотя, по мнению некоторых церковных историков, есть основания полагать 987 более вероятной датой.

Первые пять столетий Русская церковь была одной из митрополий Константинопольского Патриархата. Возглавлявший русскую иерархию Киевский и всея России митрополит назначался Константинопольским Патриархом из греков, но в 1051 году киевский князь Ярослав Мудрый сумел добиться поставления на первосвятительский престол первого русского — митрополита Илариона, одного из самых образованных людей того времени.

Образовывались другие епархии: в Белгороде (ныне селение Белогородка под Киевом), Новгороде, Ростове, Чернигове, Владимире-Волынском, Полоцке, Турове. Епархиальные епископы избирались на местах соответствующими удельными князьями или вече (в Новгороде с половины XII в.) — как правило, русские.

На землях Руси также развивалась тюркоязычная православная традиция, которую исповедовали тюркоязычные племена, населявшие степи Южной Руси и Крыма, известные под названием половцы, предки современных кряшен, нагайбаков, татар и крымчаков [источник не указан 293 дня]. Эта традиция оставила после себя материальные памятники в виде надгробий, крестов, а также богослужебных текстов на тюркском языке, близком к современному крымскотатарскому.

Е. Е. Голубинский, рассуждая о попытках князя Владимира водворить среди своих бояр просвещение на уровне византийских стандартов того времени писал: «Владимир желал и пытался было ввести к нам просвещение, но его попытка осталась безуспешною. После него мы уже не делали никаких попыток и остались без просвещения, при одной грамотности, при одном умении читать.» 
С самого начала официального распространения христианства начали учреждаться монастыри: в 1051 году преподобный Антоний Печерский принёс в Киев традиции афонского монашества, основав знаменитый Киево-Печерский монастырь, ставший средоточием духовной жизни русского государства в домонгольскийпериод. Монастыри играли роль религиозно-культурных центров. В них, в частности, велись летописи, донесшие до наших дней сведения о знаменательных исторических событиях; процветали иконопись и искусство книжного писания.

Ввиду упадка значения Киева как политического центра после его разгрома татаро-монголами (1240), в 1299 году Киевский митрополит Максим перенёс своё местопребывание во Владимир-на-Клязьме; в конце 1325 года постоянным местопребыванием Киевских митрополитов стала Москва. В период Ордынского господства русское духовенство пользовалось значительными имущественными и иммунитетными привилегиями.

Последним митрополитом в Москве, поставленным в Константинополе, был болгарин Исидор (1437—1441). Представляя Русскую Церковь, а также Антиохийского Патриарха Дорофея I (1435—1452) на Ферраро-Флорентийском Соборе (1438—1445), он подписал 5 июля 1439 года Соборное определение об Унии, принимавшее все догматы Римской Церкви. В Константинополе Уния потерпела полный крах уже в 1440, ввиду всеобщего отторжения её населением: Унии придерживались только двор императора и сам Патриарх Константинопольский. Константинопольский Собор 1484 года, с участием всех Восточных Патриархов, признал латинян «еретиками второй категории», которые подлежали присоединению к православию через миропомазание.

В 1441 году митрополит Исидор по прибытии в Москву с Флорентийского Собора отслужил литургию, на которой помянул папу римского Евгения IV, а также зачитал документ об Унии. Сразу же после этого по приказу великого князя Василия II (Тёмного) он был взят под стражу, но впоследствии бежал.

Собор русских епископов в 1441 году в Москве осудил митрополита Исидора и отверг Унию. Московский Собор 1448 г., созванный великим князем Василием, поставил на Русскую митрополию Рязанского епископа Иону без предварительных согласований с Константинополем.

С 1448 по 1589 год Московская Церковь управлялась фактически независимыми митрополитами всея Руси. Выйдя из-под канонической зависимости Константинопольских патриархов, Московские святители оказались в серьёзной административно-политической зависимости от Московского правительства. Так, в XVI веке из одиннадцати Московских митрополитов пятеро были лишены кафедры по произволу светской власти, а митрополит Филипп — даже убит в 1569.

Начиная с царствования Иоанна III, в Московском государстве начала вызревать идеология, согласно которой, вследствие политического падения Византии, единственным оплотом вселенского православия становилась Москва, которая получала достоинство Третьего Рима. В несколько модифицированном виде эта идея была формально закреплена в Уложенной Грамоте 1589 года от имени самого Вселенского Патрирха Иеремии II. В Московской Церкви в данный период формировался взгляд на московское благочестие как единственное во всём мире неповреждённое и спасительное учение Христа. Христиане иных исповедований не считались таковыми и подлежали перекрещиванию при присоединении к православию (q. v. в статье Латинство). В результате сформировалась специфически московская религиозность с особым упором на внешний ритуал, абсолютную неизменность богослужебных форм, а также то, что некоторые исследователи именуют «бытовым исповедничеством».
В 1480-х, после аннексии Новгородской земли Московским княжеством в 1478 году, произошла и ликвидация юрисдикционной автономии Новгородской епархии.

После обретения независимости Московская Церковь испытала длительный период нестроений: в 1458 году Киевская (Киево-Литовская) Митрополиявозвратилась в юрисдикцию Константинопольского Патриахата; с 1470 по 1504 года Церковь была сотрясаема ересью жидовствующих, с конца XV века до половины XVI века не затихала ожесточённая борьба между нестяжателями и иосифлянами. Победа последних была окончательно зафиксирована актами

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80" \o "Стоглавый собор" Стоглавого Собора 1551 года. Собор представлял яркую картину духовного кризиса Московской Церкви и превращения её в крупнейшего феодального землевладельца, не желавшего нести общегосударственных обязательств и повинностей. Ряд вероучительных определений Собора носит несерьёзный для Собора характер, возводя в степень догматов мнение о «небритии брады» и «нестрижении усов», о двоеперстии, сугубой аллилуйе и др. 
XVI век - время коренных изменений в Российском государстве. Прежде всего, они были связаны с завершающим этапом централизации государства, начала становления самодержавной монархии и рядом реформ, которые были проведены начиная с 50-х годов XVI в. В январе 1547 г. Иван IV, достигнув совершеннолетия, официально венчался на царство. Обряд принятия царского титула происходил в Успенском соборе Кремля. Из рук московского митрополита Макария, разработавшего ритуал венчания на царство, Иван IV принял шапку Мономаха и другие знаки царской власти. Отныне великий князь московский стал называться царём. И уже в 1557 г. Иван Грозный обратился к первому лицу православной церкви - патриарху Константинопольскому с просьбой признать за ним право носить царский титул. В 1562 г. Была получена ответная патриаршая грамота. В ней говорилось: «Мы постановили благословить и венчать его».

Этот акт имел огромное международное значение. Ведь на Руси долгое время царями именовали ханов Золотой Орды. Великий князь мог ещё восприниматься как первый среди равных. Царь -резкое выделение из ряда, принципиально иной титул. В сношениях с Западной Европой царский титул позволял занять существенно иную позицию. Великокняжеский титул переводили как «принц» или «великий герцог». Титул же царь или совсем не переводили, или переводили как «император».

Церковники распространили версию о «божественном происхождении» царской власти и призвали царя в первую очередь заботиться о благополучии и процветании церкви.

Таким образом, в процессе установления самодержавно-монархического строя в государстве соблюдались как интересы светской власти, так и духовенства, что вызывало постоянное соперничество и сотрудничество двух институтов власти. Так коронация Ивана IV с благословления Макария содействовала укреплению самодержавной власти и подняла международный престиж государства. Однако А.А.Зимин отвергает идею о Макарии как о «последовательном защитнике самодержавия»: великокняжескую власть он считал только союзником церкви в борьбе с её противниками1.

' Зимин А.А. Реформы Ивана Грозного: Очерки социально-экономической и политической истории России середины XVI века. М. Соцэгиз, 1960 г. С. 247.

Получив, несомненно, и свою выгоду, духовная власть сыграла очень важную роль в укреплении: авторитет царя, освящённый авторитетом церкви, поднимался на небывалую высоту.

Также, как известно, церковь была крупнейшим феодалом в Русском государстве. Монастыри к XVI веку пользовались большой поддержкой светской власти и, в свою очередь, являлись её опорой. Они содействовали закреплению за Москвой далёких окраин, проводя там христианизацию населения. Нередко это приводило к недовольству и открытым крестьянским выступлениям. Им была нужна сильная центральная власть, которая защищала бы их. Поэтому монастыри поддерживали объединение русских земель вокруг Москвы и укрепление сильного, централизованного государства.

Также дела церкви были затронуты во время государственных преобразований, которые были задуманы ещё Василием III. Связано это было с церковным судом, который, по мнению царя, требовал изменений. Церковный суд ведал лицами, подведомственными церкви (священники, монахи и т.п.). Он рассматривал дела о ересях, нравственности, а также «смесные дела», жалобы по брачным грамотам, завещаниям. Остальными же делами занимался великокняжеский суд.

С 1550 г. правительство Ивана IV начинает подготавливать свои реформы. И в проекте преобразований поднимается вопрос о ликвидации богатств церкви. Сторонником правительственных программ во главе с Адашевым становится Сильвестр, который был сторонником нестяжательства. Против ликвидации богатств церкви выступали Макарий и осифлянское руководство церкви.

В атмосфере обострения классовой борьбы церкви необходимо было укрепить свой авторитет, но нарушения основных устоев церковно-монастырской жизни подрывало его. Именно эти нарушения стали поводом для созыва нового Церковного собора.

II глава.

Церковный собор был созван в январе 1551г. И получил название Стоглавого (по количеству глав постановлений, которые были опубликованы после окончания работы в феврале 1551 г.).

В Стоглавом соборе принимали участие высшие руководители русской православной церкви. Среди них: архиепископ новгородский Феодосии, защитник монастырского землевладения, митрополит Макарий, любимец царя архиепископ ростовский Никандр, епископ коломенский Феодосии, епископ пермский Киприан. Все они были сторонниками осифлян, и только епископ Акакий тверской был близок Максиму Греку, врагу осифлян.

Самыми яркими деятелями, принимавшими участие в Стоглавом соборе, несомненно, были Сильвестр и Макарий.

Относительно роли Сильвестра на Стоглавом соборе существуют две точки зрения. Одни исследователи, среди них И.Н. Жданов и Д. Стефанович, считают, что Сильвестр был главным идейным вдохновителем Стоглавого собора, другие же во главе с И.И. Смирновым1 утверждают, что Сильвестр играл заметную роль на соборе, но не был автором послания царя. Хотя в некоторых вопросах взгляды Сильвестра расходились с митрополитом Макарием, всё же Сильвестр пользовался доверием как царя, так и митрополита. Поэтому не случайно Сильвестр был в составе делегации, которая была направлена к бывшему главе церкви Иоасафу, с тем, чтобы он изучил текст постановлений Стоглавого собора и дал свою оценку и советы.

Но, несомненно, ведущую роль на Стоглавом соборе играл митрополит Макарий. 40-50-е гг. XVI в. стали кульминационными в его деятельности. Митрополит принимал активное участие не только во внутренней, но и во внешней политике страны. Макарий был одним из немногих приближённых царя, которые принимали участие в руководстве и контроле Боярской Думы. Известно, что Иван IV часто прислушивался к советам ссвященника, и даже иногда митрополит выступал как лицо, заменяющее самого царя. Но, несмотря на это, Макарий был противником нестяжательской политики, которую намеревалось проводить правительство, он во многом стремился поддерживать иосифлян.

Как уже было отмечено выше, большинство церковных деятелей, принимавших участие в работе Церковного собора 1551 г., были сторонниками иосифлянской церкви и резко выступали против идей нестяжательства. Следовательно, правительство не могло рассчитывать на то, что все проекты, предложенные на соборе, будут приняты, поскольку некоторые из них были направлены на лишение церкви ряда привилегий. 
' Смирнов И.И. Очерки политической истории Русского государства 30-50-х годов XVI
века. М:Л, 1958г. С. 319.

Но всё же несмотря на то, что осифляне были против секуляризации земель, они были сторонниками сотрудничества светской и духовной власти.

Правительство ещё при подготовке к Стоглавому собору стремилось найти поддержку у высших  церковных иерархов. Её оно получило у нового рязанского епископа Кассиана и игумена Соловецкого монастыря Филиппа.

Постановления Церковного собора представлены в ста главах (отсюда и название - Стоглав).

Первые четыре главы являются вводными: первые две главы - это предисловие, в которых можно узнать точную дату работы собора и его участников, Третья и Четвёртая главы - «рукописания» царя и его речи, обращённые соборцам: В них Иван IV приветствует участников собора и даёт им наставления и пожелания о последующей работе1.

Далее расположены царские вопросы, которые разбиты на две группы: так называемые Первые царские вопросы, расположенные в Пятой главе, и Вторые царские вопросы (Сорок первая глава). До конца не ясно кто был автором этих вопросов. В Стоглаве они приписываются самому царю Ивану IV. Но исследователи, занимающиеся изучением текста Стоглава, выдвигают свои версии на этот счёт. Д.Стефанович считал, что царские вопросы составлялись несколькими лицами, среди которых важную роль занимал Макарий. Но с ним категорически не согласен А.А. Зимин : по его мнению, автором царских вопросов не мог быть Макарий, т.к. в них часто встречается противопоставление царя церковному собору, во главе которого стоял Макарий, А.А. Зимин называет автором царских вопросов Сильвестра, 4 который был несомненным сторонником политики Ивана IV и Избранной Рады.

Интересны для изучения и ответы, данные церковными деятелями собора.

Стоит отметить, что ответы к первым царским вопросам составляют основную часть Стоглава, а ответы на вторые царские вопросы расположены чересполосно в той же Сорок первой главе и в последующих главах.

В Девяносто девятой главе содержится сообщение, что текст Стоглава был послан в Троице-Сергиев монастырь бывшему митрополиту Иосафу.

А в последней Сотой главе расположены его ответы. Они представляют собой замечания и советы участникам собора.

В первых царских вопросах можно выделить три основные проблемы: церковное богослужение и распорядки церковной жизни, критика судопроизводства в церковном суде и ошибки в переводах с богослужебных книг.

Резкой критике подвергаются порядки, которые сложились в монастырях и церквях (Многгя церковный чины не сполна совершаются, не по священнымъ правшомъ и не по уставу2). Резко возбраняется непочтение со стороны прихожан церкви: Да по грехом безстрашие вошло в люди: в церквах божиих в соборныхъ и приходных стоят без страху и в тафъях, и в шапках, и с посохи.3 Возможно, что автором этого вопроса был митрополит Макарий. В укор ставятся большие поборы при бракосочетании. Поднимается вопрос о том, что священниками должны назначаться добропорядочные люди, которые бы добросовестно исполняли свой долг - в этом позиции церкви полностью сходятся с государственными: если в Двадцать втором и в Двадцать третьем вопросе читается укор попам (А попы и церковные причетники в церкви всегда пияни и без страху стоят и бранятся1), то в главе Восьмой церковники полностью разделяют негодование и пожелания царя (Тако же и диакони во всем сану диаконском со страхом и с трепетомъ ничто же земнаго помышляюще2).

Важное место занимает проблема судопроизводства в церковной среде. В вопросах отмечается, что церковные судьи, как и мирские, всё же брали «посулы», и часто в судах царила волокита: Бояре и диаки, и тиуни, и десетинники, и недеящики судят и управу чинят непрямо. Здесь проявляется главное расхождение во взглядах церковной и светской власти: государство в осторожной форме пытается предложить ликвидировать неподсудность царскому суду монашества и духовенства. Церковь же выступает категорически против данного предложения. Семнадцать глав, с Пятьдесят третьей по Шестьдесят девятую, святительских ответов посвящены проблеме судопроизводства. Условно их можно разделить на три проблемные части: главы 54-59 подтверждают отделение церковной юрисдикции от святительской, главы 60-65 - признают незаконность ограничительных грамот, касающихся имущественных прав церкви, и, наконец, с 66 по 69 главы отражают непосредственно устройство церковного суда и его взаимоотношение с судом светским. Церковные деятели категорически заявляют о том, что священнослужители должны быть неподсудны светскому суду, за исключением дел о «татьбе» и душегубстве. В Пятьдесят шестой главе видна насколько серьёзно это заявление: Яко не подобает мирским судъямъ священническаго и иноческаго чина судити... Аще ли кто и сану преобидитъ начнет, или суды восхощетъ церковный ... да будет проклят. И всё же церковная верхушка допустила внесение существенных изменений в традиционную судебную систему. Лишь игумены и строители монастырей подчинялись только суду владыки. Те же правила и распространялись на духовных лиц вообще, за исключением дел о «татьбе», душегубстве и разбое с поличным: в этом случае суд вершили светские судьи.

Важным стало решение о выдаче несудимых грамот: теперь всё духовенство вошло в сферу действия церковного административного аппарата.

Также в первых царских вопросах была затронута проблема монастырского землевладения: В монастыри боголюбцы дают... на поминок вотчины и села. А иные вотчины собою прикупают в монастыри, а иные угодия у меня припрашивают... Где те прибыли, и хто тем корыстуется.' Таким образом, это была попытка ограничить монастырское землевладение, но, она не увенчалась успехом, поскольку нестяжательские идеи не были популярны среди участников собора. В патриарших ответах ещё раз подтверждалась незыблемость церковно-монастырского землевладения: Там бо речено басть о недвижимых вещех, вданных Богови в наследие вечных благъ ... никто же их можетъ от Церкви Божий восхитити или отъяти, или продати, или отъяти Тот же, кто покушался на земли церкви, объявлялся «хищником» и «разбойником». То есть правительственная попытка ограничения земельных прав духовенства провалилась.

Подобная картина складывается и при предложении лишения руги монастырей и церквей, которые имели сёла и другие доходные статьи: Ружные попы по приделомъ и по соборнымъ церквамъ ругу емлют...Ни понахид, ни молебнов...- ничего не поют в своих приделах. О томразсудити, кому та руга и милостыня в пользу. То есть, вопрос был направлен на п полное снятие руги, но в Тридцатой главе расположен ответ патриаршего собора: те священнослужители, которые не соблюдают всех правил должны были лишаться царской руги, и на их места иных поповъ и дияконов посылати4 Возможно, здесь видна конфронтация между светской и духовной власти. Но Е.Б. Емченко в своей работе «Стоглав: Исследование и текст» говорит, что пред нами всего лишь пересмотр вопроса о ругах. И эта точка зрения также представляется достоверной.

В тринадцатом вопросе Пятой главы поднимается актуальная для XVI в. проблема: выкуп пленных, попавших к «бусурманам». Здесь церковь идёт на определённые уступки: теперь она вносила свой материальный вклад в организацию государственного выкупа.

Основную часть вторых царских вопросов представляют положения церковной практики, другая часть — это выступление Ивана IV против ереси, «скоморохов» и «гусельников», которое было полностью поддержано участниками собора.

Так многие главы представляют собой внутрицерковные преобразования.

Ряд постановлений касался церковных распорядков, обрядов и правил проведения служб: А обедни бы служили священницы и диакони по уставу и по преданию... во всем священническом сану Вводились также определённые порядки церковного пения и колокольного звона: ... по церквам звонити... по уставу и по преданию святых апостолъ и святых

'отецъ Поскольку задачу церкви правительство и само духовенство видело в воспитании мирян и делать их сознательными верующими православной церкви: От разумного бо и бдагочиннаго божественаго пения приходит всякому человеку умиление въ душу и страх Божий в сердце и умильное покаяние и слезы, и всемъ умом к Богу вопиюще.1

Стоглавый собор сделал многое для развития низовых структур духовенства. Священники и дьяконы отныне подчинялись протопопам и «поповским старостам», которые тщательно следили за соблюдением правил служб и собирали дань в пользу церкви.2 Непослушание, пьянство и небрежность в служении карались отлучением от церкви: ... пьяни бы в церковь и во святый олтаръ не входили, и до кровопролития не билися, занеже священныя правила апосталъскыа и отеческыя таких всех безчинников отлучаютъъ Также в церкви было запрещено служить вдовым попам.

Вводилось строгое наказание за симонию, то есть за постановление на церковную должность «по мзде»: А избираютъ их святители и поставляютъ ни по страсти, ни по любви, ни по мъзде4

Важным шагом на пути консолидации духовной и светской власти была статья об открытии специальных училищ по подготовке грамотных священнослужителей в Москве. Это постановление нашло полную поддержку у правительства (... по царскому совету соборнеуложили...5).

Важным шагом на унификации церковных канонов было решение участников собора, по которому все священники были обязаны следить за поддержанием сохранности икон и книг: новые иконы необходимо было писать с икон древних общепризнанных мастеров, а перевод книг проверять по каноническим переводам: ... не повелеваютъ неправленных книг в церковь вносити ниже по них пети.

С целью пресечь личное обогащение духовенство путём взимания ненормированных пошлин, устанавливались строгие пошлины, собирающиеся священниками. Также был упразднён институт десятинников, которые собирали пошлины с церквей. Её теперь собирали земские старосты и десяцкие священники, а затем отдавали епископам.

Была установлена кара за преступления против нравственности, ибо от них происходит укоризна нашей православной христианской вере1, запрещалось

чтение еретических и отречённых книг. В Шестьдесят второй главе виден главный мотив единства церкви и царства:  ... в человецех два еста дара
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Божия от вышняго даровано чеяовеколюбиа: священничество же и царство.

Осифлянское большинство пошло на регламентацию церковных порядков и служб, поскольку понимало, что отсутствие единообразия в церковной системе могло привести к распространению ереси и подрыву авторитета ' Ч церкви. Для государства же было необходимо удержать его на должно уровне, так как духовная власть во многом была гарантом стабильности светской власти.

Не только правительство, но и церковь вынуждена была пойти на определённые уступки. Так деньги для выкупа пленных собирались со всех земель, в том числе и с монастырских. Архимандриты и игумены избирались «братьею», но затем их кандидатуру должны были утвердить царь и епископ: Избрати митрополиту и архиепископом:... в честныа монастыри по цареву слову и совету.1 В данном случае Иван IV достиг определённой победы: теперь он мог непосредственно влиять на избрание на высокопоставленные должности духовенства.

Монастырям было запрещено давать «в рост» деньги и хлеб из царской казны. Так правительство смогло пресечь дальнейшее обогащение церкви ,-упутём финансовых операций, которые постоянно осуществляли монастыри.

Интересен вопрос о снятии руги монастырей, которые имели собственные доходные статьи. Духовенство отказывается согласиться с этим предложением царя, что видно из Тридцатой главы документа. Но, видимо, церковь всё же была вынуждена пойти на уступки: в Девяносто седьмой главе расположено постановление об отмене руги монастырей, которые имели значительные промысловые владения. В данной главе также отмечено, что руги должны быть лишены те священнослужители, которые получают её из казны без царского ведома и согласия: А который ружныа попы и диакони... ругу им, и милостыню изъ царъскиа твоея казны устроили без твоего царъского ведома - и тех всех поповъ и диаконовъ отставити и руги им царъскиа не давати. То есть правительство не могло позволить себе в открытую выступать по данному вопросу против церковных иерархов, но сделав такие оговорки, подтверждённые участниками собора, правительство смогло ограничить средства, которые шли из царской казны на руги монастырям.

По завершению Стоглавого собора проект решений был послан в Троице-Сергиев монастырь бывшему митрополиту Иосафу, бывшему ростовскому архиепископу Алексею и бывшему троицкому игумену Ионе Шелепину. В эту делегацию входили доверенные лица Ивана IV и Макария: Сильвестр, Серапион Курцов и Герасим Ленков. При чём Иосаф и Алексей были противниками осифлян и близки к нестяжателям, и только Иона был врагом Сильвестра.
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Эта делегация носила скорее формальный характер: участникам собора неудобно было игнорировать бывшего главу церкви, сохранившего свой сан и официально находящегося «на покое», также они желали получить санкцию решений собора со стороны Иосафа. Но Иван IV, по-видимому, возлагал большие надежды на бывшего митрополита: он надеялся, что тот сможет повлиять на некоторые постановления Стоглава, поскольку Иосаф был противником осифлянства, а именно такой характер носили основные спорные постановления.

Ему предлагалось внести свои поправки и предложения, хотя изменения, внесённые в Стоглав, не были в полной мере учтены, так как были второстепенными. Например, Иоасаф советовал, чтобы «полоняничные деньги» поступали из казны митрополита и монастырей, а не собирались «с сох», поскольку крестьяне и так был сильно обременены многими другими повинностями. *

В целом итогами Стоглавого собора стал компромисс между правительственной программой нестяжетельского толка и осифлянским большинством собора.

Так царская программа секуляризации оказалась провальной. В духе Иосифа Санина были составлены все вопросы и постановления, касающиеся вдовых попов и беспорядков в монастырях. Создание училищ по подготовке грамотных священнослужителей была давней мечтой архиепископа новгородского Геннадия, который был учителем Иосифа Санина. В постановлениях о сохранности икон и грамотности в переводах церковных книг видно явное влияние Макария. Но Сильвестру удалось добиться особого решения о строгих наказаниях за симонию.

Стоглавый собор был попыткой укрепить пошатнувшийся престиж церкви. Хотя в целом Стоглав занимался скорее внешней стороной: унификацией обрядов, укреплением дисциплины, предотвращение «ереси», всё же это было важным шагом на пути укрепления порядка внутри церкви, и, как следствие, авторитета самой церкви, в котором нуждалось светское правительство в эпоху коренных преобразований в государстве.

Таким образом, результатом работы Стоглавого собора 1551 г. стал Стоглав, сборник постановлений духовного характера, в котором видны и как ярко выраженное противостояние между «священством» и «царством», так и союз двух институтов власти.

1 Зимин А.А. И.С. Пересветов и его современники. Очерки по истории русской общественно-политической мысли середины XVI в. М. Издательство АН СССР, 1958 г. С.83

Для того чтобы картина взаимоотношений государства и церкви в XVI в. была полной, стоит уделить внимание проблеме ратификации решений Стоглавого собора.

Провал программы правительственных реформ вызвал открытое недовольство Ивана IV: в мае 1551 г. был сведён с престола архиепископ новгородский Феодосии, который был противником секуляризации монастырских земель,1 в том же месяце игуменом Троице-Сергиева монастыря был назначен Артемий, один из главных идеологов нестяжателей, по его ходатайству в монастырь был переведён Максим Грек.

Ослабление церковной верхушки, в основном состоящей из осифлянского духовенства, позволило правительству начать действия, которые ограничили бы земельные привилегия церкви. Так указом от мая 1551 г. княжеские вотчины, незаконно отданные монастырям, выкупались и отдавались «в поместья», также монастыри не могли приобретать новые земли без особого 'на это разрешение со стороны царя. Многие льготные грамоты не были подтверждены, а, следовательно, теряли свою силу.

Особый интерес для изучения представляет вопрос о ратификации решений относительно неподсудности священнослужителей светским судьям.

Большинство выданных несудимых грамот было подтверждено полностью, но многие из них содержали оговорки о подсудности игумена или архимандрита со своей братьею великому князю, а старцов ... монастыря меж их судит ...игумен.2 Так был осуществлён перевод монастырей из сферы царской юрисдикции в сферу святительскую. Это стало определённым . компромиссом между правительством Адашева и церковной верхушкой.

Постановления Стоглавого собора о святительском суде проводились в жизнь, но не вполне последовательно: монастыри Новгорода и Двины, Московский Богоявленский, Кирилло-Белозёрский остались в сфере царской юрисдикции по всем светским делам.3

В соответствии с решениями церковного собора были проведены разграничения в юрисдикции, касающейся церковных дел и монастырских служащий и населения.

Настоятель, монастырская братия и светское население монастырских вотчин в разбирательстве по духовным делам отныне подчинялись власти

' Зимин А.А. И.С. Пересветов и его современники. Очерки по истории русской общественно-политической мысли середины XVI в. М. Издательство АН СССР, 1958 г. С. 102
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Стоглав. Глава 67.

3
Каштанов С.М. Финансы средневековой Руси. М. Наука, 1988 г. С. 97.

святительского суда. Суд по мирским делам между монастырскими старцами, крестьянами, слугами и приказчиками должен был вершить настоятель. Однако на деле зачастую подобные дела по-прежнему разбирал царский судья.

Мирскими делами, участие в которых принимали священнослужители (настоятели, члены братии и клира) с одной стороны и посторонние лица - с другой, занимался и святительский, и светский суд. При чём духовные лица подвергались святительскому суду, а светские - светскому. Мирские дела с участием светского населения монастырских вотчин и посторонних лиц данного уезда рассматривал смесный суд. Но если в подобные дела были замешаны посторонние лица из другого уезда, то они передавались в ведомство царского суда.

Особо выделялись дела о душегубстве, разбое и татьбе с поличным - здесь святительский суд уже не мог принимать никакого активного участия.

Внутренние же тяжбы, например, между монахами, слугами и крестьянами разбирал только лично настоятель. И зачастую он эти дела просто изымал.

Но иногда для настоятелей некоторых привилегированных монастырей вообще отменялась подсудность митрополиту по светским делам. Так, например, подобная грамота была выдана в 1562 г. Федоровскому Переславль-Залесскому монастырю. Также братия Новгородского монастыря потребовала от царя, чтобы в случае и «духовных», и «гражданских» дел она подчинялась бы суду «с ведома» царя.1

Таким образом, анализируя то разграничение юридических полномочий, которые были осуществлены в период с 1551 по 1564 гг., можно заметить явное лавирование между интересами церковных иерархов и настоятелей монастырей.

Резкие изменения претерпела политика Ивана IV, касающаяся церкви, начиная с 1553 г. С этого момента в России начинается рост реформационного движения, что вызывало угрозу для государственной идеологии, в данной обстановке Сильвестр и его окружение, постоянная опора царя, не поддержали его. В данной сложной обстановке Иван IV вынужден был прекратить наступление на права и привилегии церкви и пойти на союз с воинствующими церковниками.

Но в целом к концу XVI в. государственная идеология, основанная чисто на церковных традициях и учениях, не могла в полной мере справиться с обоснованием идеи самодержавия. Уже в середине века главными идеологами страны становятся светские писатели, которые в своих работах использовали лишь некоторые церковные мотивы, основой же их работ было светское мировоззрение.

' Флоря Б.Н. Отношения государства и церкви у восточных и западных славян. М., 1992 г. С. 129..

В 1589—1593 годах Московские митрополиты получили достоинство Патриархов и формальное признаниеавтокефалии от восточных патриархов. Отличительной чертой управления Московской Церкви по сравнению с прочими патриархатами было отсутствие при Патриархе постоянно действующего собора епископов — Синода, который к тому времени уже сложился как один из органов власти в прочих поместных Церквах.

Основным делом первого патриарха Московского Иова(1589—1605) стало проведение преобразований в русской церкви, намеченных Соборным уложением 1589 года. Почти все епископские кафедры были повышены в ранге, открылось несколько новых. Иов возвёл в сан четырех митрополитов, пятерых архиепископов (из шести) и одного епископа на семь задуманных новых епархий. Установил общецерковные праздники некоторым уже признанным ранее святым, канонизировал ряд новых. Патриарх способствовал распространению христианства среди инородцев Сибири, Казанского края, Корельской области (Карелия). В Москве, в целях водворения большего благочиния в низшем духовенстве, было учреждено восемь поповских старостЛжедмитрия I. За отказ признать был лишён кафедры и сослан в Старицкий Успенский монастырь. Патриарший престол занял приспешник Лжедмитрия Игнатий (1605—1606), но сразу после убийства Лжедмитрия был лишён не только патриаршего, но и святительского сана.

Патриарх Гермоген (1606—1612) был выдающимся церковным писателем и проповедником, одним из образованнейших людей своего времени. При нём в Москве было возведено новое здание типографии, установлен печатный станок, печатались книги. Был активным противником поляков, за что заключён в Чудовом монастыре, где и умер от голода.

Наивысшей власти Московские Патриархи достигли при Патриархе Филарете (1619—1634), отце царя Михаила Федоровича. В 1625 году царь издал Несудимую грамоту, по которой суд над всеми церквами, монастырями и крестьянами на церковных и монастырских землях передавался Патриарху, что превращало Патриархат в status in statu. При Филарете было созвано два Земских собора (в 1619 и 1632 гг.), учреждены Тобольская и Сибирская архиепископия, открыта греческая школа для детей, развивалось книгопечатание. В 1619—1630 годы была подготовлена публикация капитального труда — 12-томника Миней месячных. Преемником Патриарха Филарета царь Михаил и его ближайшее окружение и сам Филарет, избравший своим преемником архимандрита Иоасафа, хотели бы видеть личность менее яркую и менее склонную к политической активности.

При патриархе Иосифе (1642—1652) было издано наибольшее (по сравнению с прежними патриаршествами) количество книг — 38 наименований (некоторые из которых выдержали до восьми изданий). Патриарх поддерживал сближение с греческим Востоком и Киевом.

Василий Перов Никита Пустосвят. Спор о вере. 1880-81. («прения о вере» 5 июля 1682 года вГрановитой палате в присутствии царевны Софьи)

В средине XVII века в Русской Церкви было осуществлено исправление богослужебных книг — реформа Патриарха Никона. Реформа не была принята частью Церкви, вследствие чего произошёл раскол и возниклостарообрядчество.

В патриаршество Иоасафа II (1667—1672) состоялся Большой Московский собор русского и восточного духовенства, проклявший старообрадцев, одновременно предавая их государственному уголовному преследованию. Иоасаф II предпринимал усилия по проведению в жизнь запретов, введённых Московским собором. Вместе с тем, Иоасафу II не хватило энергии для выполнения ряда важнейших решений Московского двора: осталась нереализованной рекомендация собора о повсеместном заведении училищ (школ) и учреждении в России новых епархий (утверждена только одна — Белгородская). Борясь с проникновением западно-европейской манеры в русскую иконопись, патриарх стремился узаконить византийский стиль. При Иоасафе II были возобновлены проповеди в церквах. По его инициативе православные миссионеры действовали на Крайнем Севере (до островов Новой Земли), Дальнем Востоке (до Даурии). На Амуре, недалеко от границы с Цинской империей (Китаем).

При патриархе Иоакиме (1674—1690) в ноябре 1686 года была ликвидирована автономия Киевской митрополии в юрисдикции Константинопольского Престола, а «в 1687 Патриарх константинопольский Дионисий с согласия других Восточных Патриархов прислал грамоту, утверждающую постановление митрополита Гедеона (Четвертинского) во главе Киевской митрополии, воссоединённой с Московским Патриархатом. <…> Его преемники канонически подчинялись Московской Патриархии». При Иоакиме была учреждена Московская славяно-греко-латинская академия. Содержанием деятельности Иоакима было отстаивание старины, престижа церкви в духовенства.

Последний досинодальный патриарх Адриан (1690—1700) был приверженцем старины и противником реформ Петра I. Отношения патриарха с царём были напряжёнными. При нем прошло два собора: один (в 1697 году) против дьячка Михеева, предлагавшего принять новые догматы относительно крещения и других обрядов; другой (в 1698 году) против дьякона Петра, утверждавшего, что папа есть истинный пастырь.

По смерти Патриарха Адриана в 1700 году Пётр I воспретил избрание нового патриарха и по прошествии 20 летучредил Духовную Коллегию, вскоре переименованную в Святейший Синод, который, являясь государственным органом, исполнял функции общецерковного управления с 1721 по январь 1918 года, — с императором (до 2 марта 1917 года) в качестве «крайнего Судии сей Коллегии».

Вплоть до времени Всероссийского Поместного Собора 1917—1918 годов основным внешним (государственно-правовым) регулирующим документом для Церкви являлся Духовный Регламент 1721 года, а позже также Устав Духовных Консисторий.

При Петре I духовенство окончательно превратилось в замкнутое сословие, доступ в которое лиц из прочих сословий в интересах государственной службы и тягла был практически закрыт. Возникшая при Петре система духовных школ (семинарий и духовных училищ) также носила сословный характер. Образование устроялось по малороссийскомуобразцу: господствовала латынь (и как предмет, и как язык обучения) и схоластика. Внедрение школьного образования для детей духовенства шло с чрезвычайным трудом и встречало массовое сопротивление.

В 1763 и 1764 году рядом указов были упразднены Монастырские вотчины и введены штаты. В результате Российская Церковь перестала играть роль важнейшего субъекта социально-экономической жизни страны. Духовенство потеряло финансовую независимость и оказалось на содержании государственной казны, превратившись в особую категорию чиновничества. Четыре пятых монастырей в Великороссии было упразднено в результате секуляризации монастырских владений. Декоммерциализация жизни обителей была одним из факторов, способствовавших некоторому духовному возрождению, начавшемуся в отдельных монастырях с конца XVIII века, возрождению и распространению в XIX веке такого явления, какстарчество.

В XIX веке наиболее значительными фигурами в церковной политике были Московский митрополит (1821—1867) Филарет (Дроздов) и обер-прокурор Святейшего Синода (1880—1905) К. П. Победоносцев. Первый, будучи блестящим проповедником, догматистом и администратором, сыграл значительную роль в становлении русской духовной школы, свободной от латинской схоластики. Второй, проводя охранительную политику и пользуясь значительным влиянием на Александра III, содействовал дальнейшей социальной изоляции духовенства и падению престижа Церкви в обществе. В XIX веке происходила почти полная секуляризация и фактический отход от Церкви образованных слоёв русского народа. Одновременно, в конце столетия наблюдалось заметное пробуждение интереса к религии в среде творческой интеллигенции, возникло движение за обновление церковной жизни и восстановления соборного начала в управлении, провозвестниками которого были А. С. Хомяков, В. С. Соловьев, Л. А. Тихомиров и др. Так, В. Соловьёв писал в 1881 году: «Собор Русской Церкви должен торжественно исповедать, что истина Христова и церковь Его не нуждается в принудительном единстве форм и насильственной охране <…> Отказавшись, таким образом, от внешней полицейской власти, церковь приобретёт внутренний нравственный авторитет, истинную власть над душами и умами. Не нуждаясь более в вещественной охране светского правительства, она освободится от его опеки и станет в подобающее ей достойное отношение к государству.» 
В 1901—1903 годах в Санкт-Петербурге проходили «религиозно-философские собрания» представителей светской интеллигенции и духовенства под председательством епископа Ямбургского Сергия (Страгородского)

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B2%D0%B8" \l "cite_note-25" [26]; окончательно вызревает мысль о необходимости созыва поместного собора и реорганизации высшего церковного управления. По Высочайшему Указу правительство во главе с графом С. Ю. Витте в декабре 1904 года начало разработку законопроекта Об укреплении начал веротерпимости, изданного Высочайшим Манифестом 17 апреля 1905 года.

Следствием изменившегося законодательства стала ситуация, когда Православная Церковь, лишившись своих прежних государственно-правовых привилегий, фактически оказалась в роли дискриминируемого исповедания, так как продолжала пребывать под прямым государственным контролем. Попытки первенствующего члена Синода Антония (Вадковского) найти пути для исправления ненормального положения торпедировались Победоносцевым.

Тем не менее, в ответ на начавшуюся в среде епископата дискуссию о каноническом строе церковного управления, 16 января 1906 года Николай Второйутвердил состав «Предсоборного присутствия» — комиссии по подготовке к Собору, — открывшегося 8 марта 1906 года. Но в условиях реакции после смуты 1905 года Двор рассматривал требования о созыве Собора как революционные настроения в «ведомстве православного исповедания». Высочайшим повелением от 28 февраля 1912 года учреждалось «при Святейшем Синоде постоянное, впредь до созыва собора, предсоборное совещание» (в более ограниченном составе, чем Присутствие, — для «всякого рода подготовительных к собору работ, в коих может оказаться необходимость»), председателем которого 1 марта того же года император утвердил, по предложению Синода, архиепископа Финляндского Сергия (Страгородского). По смерти Санкт-Петербургского митрополита Антония (Вадковского) 2 ноября 1912 года, редакционная статья в правой газете «Московские ведомости» под заголовком «Соборное избрание первенствующего митрополита» призывала осуществить «это малейшее из малых восстановлений канонического порядка», поясняя, что речь идёт не о Поместном Соборе, но «епископском соборе» (преемник Антония был назначен обычным для синодальной эпохи порядком).

В конце данного периода возник ряд радикальных националистических и монархических, так называемых «черносотенных» организаций, опирающихся в своей идеологии на русское православие: «Русское собрание», «Союз Русского Народа», «Русская монархическая партия», «Союз Михаила Архангела» и другие. В монархическом движении участвовали представители чёрного и белого духовенства, занимая руководящие посты в некоторых организациях до 1913 года, когда Святейшим Синодом был издан указ, запрещавший духовенству заниматься партийной политической деятельностю. 
Падение монархии в России 2 марта 1917 года церковная иерахия в своём большинстве встретила либо равнодушно, либо сочувственно. 6 марта Святейший Синод на своём заседании издал Определение № 1207 Об обнародовании в православных храмах актов 2 и 3 марта 1917 г., гласившее, в частности: «Означенные акты принять к сведению и исполнению и объявить во всех православных храмах, в городских — в первый по получении текста сих актов день, а в сельских — в первый воскресный или праздничный день, после Божественной литургии, с совершением молебствия Господу Богу об утишении страстей, с возглашением многолетия Богохранимой Державе Рос​сийской и Благоверному Временному Правительству ея.» Бывший тогда товарищем Обер-прокурора Синода князь Н. Д. Жевахова, находясь впоследствии в эмиграции, в 1920-е годы, вспоминал о «памятном» заседании Святейшего Синода 26 февраля 1917 года, когда Петроград был полностью парализован смутой: первенствующий член Синода митрополит Киевский Владимир (Богоявленский) отверг предложение князя обратиться с воззванием к населению, которое, по мысли князя, должно было стать «грозным предупреждением Церкви, влекущим, в случае ослушания, церковную кару», сказав ему: «Это всегда так. Когда мы не нужны, тогда нас не замечают: а в момент опасности к нам первым обращаются за помощью». Примечательно, что Жевахов объяснял такое поведение членов Синода не как «отказ высшей церковной иерархии помочь государству в момент опасности, а самым заурядным явлением оппозиции Синода к Обер-прокуратуре». Характерна передовица в официальном издании «Церковный вестник», (апрель 1917 года), написанная редактором членом Государственного Совета, членом Совета Русского Собрания профессором-протоиереем Тимофеем Буткевичем: «<…> Но если поведение бывшего царя не было результатом психической ненормальности, то неизбежно прийти к заключению, что никто и никогда так не дискредитировал принципа самодержавия, как именно Николай II. <…> Ведь ни для кого не секрет, что вместо Николая II, Россиею управлял развратный, невежественный, корыстолюбивый хлыст-конокрад Распутин! <…> Особенно тяжело сказалось влияние Распутина на царя в жизни Православной церкви. Как хлыст, Распутин был самым непримиримым врагом Церкви. Поэтому и все распоряжения царя по церковным делам носили враждебный характер, — характер юлиановских гонений. Господство в церкви было предоставлено хлыстовству. И церковью управлял, собственно, Распутин. <…>». Такой имеющий репутацию крайнего националиста и монархиста деятель русского православия, как протоиерей Иоанн Восторгов сразу после Февральской революции писал о «рабстве» епископов и Синода «в старом строе».

29 апреля 1917 года, реорганизованный новым обер-прокурором В. Н. Львовым Синод обратился с Посланием к архипастырям, пастырям и всем верным чадам Российской Православной Церкви, которое объявляло о введении выборного начала в церковном управлении и возвещало о созыве Поместного Собора. Определение Святейшего Синода от 5 мая (ст. ст.) 1917 года за № 2668 «О привлечении духовенства и паствы к более активному участию в церковном управлении», в частности, постановляло: «<…> Озаботиться созывом в ближайшие дни чрезвычайных епархиальных съездов духовенства с участием представителей от приходов, облеченных доверием прихожан, и представителей от местных духовных учебных заведений для обсуждения на сих съездах не только вопросов, имеющих отношение к данной епархии, но и общих вопросов о положении православной церкви в русском государстве, в связи с происшедшими переменами в строе государственного управления и предстоящим созывом Церковного Собора и Учредительного Собрания, а также вопросов о желательных преобразованиях в цер​ковном управлении и церковно-общественной жизни, с тем, чтобы о принятых съездами решениях и о высказанных пожеланиях по общим вопросам доложено было Святейшему Синоду, ввиду предстоящего созыва Предсоборного Совета <…>»

Летом 1917 года проходили выборы епископов по епархиям — явление беспрецедентное в синодальный период: на соответствующие кафедры были избраныТихон (Беллавин) в Москве, Вениамин (Казанский) в Петрограде, Сергий (Страгородский) во Владимире.

В начале 1900-х, невзирая на сопротивления Константина Победоносцева, началась подготовка к созывуВсероссийского Поместного Собора, который открылся служением литургии 15 августа (ст. ст.) 1917 года вУспенском соборе Кремля. Крупнейшим его решением было восстановление патриаршего возглавления Российской Церковью 28 октября того же года, которое сохраняется и ныне. Предсоборный Совет, работавший ранее, летом 1917 года, в Петрограде, под влиянием ряда профессоров Духовных академий (Совет состоял из 40 мирян, 10 священников и 12 епископов) вынес решение, направленное против восстановления патриаршества, найдя его несовместимым с идеей соборности. На заседаниях соборного Отдела о Высшем церковном управлении (одного из 22 отделов, образованных на Соборе) большинство докладов было направлено против патриаршества. На самом Соборе, который начал прения по вопросу 11 октября (ст. ст.), положительное решение вопроса 28 октября было во многом обусловлено захватом в Петрограде власти большевиками за три дня до того и вооружёнными столконовениями в Москве в тот день между сторонниками большевиков и юнкерами.

Деяние Собора не было механической реставрацией патриаршества в том виде, как оно существовало до синодального периода: наряду с институтом патриаршества Собор учреждал 2 постоянно действующих коллегиальных органа (Священный Синод и Высший Церковный Совет). К ведению Синода были отнесены дела иерархически-пастырского, вероучительного, канонического и литургического характера, а в ведение Высшего Церковного Совета — дела церковно-общественного порядка: административные, хозяйственные, школьно-просветительные. Особо важные общецерковные вопросы, связанные с защитой прав Церкви, подготовкой к предстоящему Собору, открытием новых епархий, — подлежали решению совместного присутствия Синода и Высшего Церковного Совета. Новые органы Высшей власти приняли полномочия упразднённого Святейшего Синода с 1 (14) февраля 1918 года, согласно постановлению Собора от 31 января.

В состав Синода входили, помимо его Председателя — Патриарха, — ещё 12 членов: митрополит Киевский по должности, 6 архиереев по избранию Собором на три года и 5 епископов, призываемых по очереди сроком на один год. Из 15 членов Высшего Церковного Совета, возглавляемого, как и Синод, Патриархом, 3 архиерея делегировались Синодом, а один монах, 5 клириков из белого духовенства и 6 мирян — избирались Собором.

Уже в декабре 1917 года ВЦИК (большевистское правительство) принял ряд актов, упразднявших функции Православной Церкви как государственного учреждения, пользующегося государственным покровительством.

20 января 1918 года газета «Правда» опубликовала 2 декрета: о прекращении выдачи средств на содержание церквей и священнослужителей (с 1 марта) и о упразднении военного духовенства.

23 января (ст. ст.) 1918 года был опубликован утверждённый 20 января СНК РСФСР Декрет отделена от государстваОб отделении церкви от государства и школы от церкви

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B2%D0%B8" \l "cite_note-43" , которым Церковь была  и от государственной школы, лишена прав юридического лица и собственности; религия стала исключительно частным делом граждан. Взявшие в России (РСФСР, позже СССР) власть большевики открыто провозглашала в качестве своей задачи содействовать «отмиранию религиозных предрассудков»; политические послания Патриарха Тихона, которые в 1918 году распространялись в форме отпечатанных листовок, были восприняты властями как призывы к саботажу.

Патриарх Тихон, осуждая братоубийственную гражданскую войну, после 1919 года стремился занимать нейтральную позицию в конфликте сторон, но для большевиков такая позиция была неприемлема. К тому же, большая часть иерархии и духовенства, находившаяся на территории, контролируемой «белыми», в связи с их поражением эмигрировала и создала за рубежом собственную церковную структуру — Русскую православную церковь заграницей.

Острый конфликт между структурами, возглавляемыми Патриархом Тихоном, и властями разгорелся весной 1922 года во время кампании по изъятию церковных ценностей для закупки продовольствия за границей. Насильственная конфискация порой приводила к кровавым эксцессам. Патриарх Тихон был привлечён к уголовной ответственности за издание своего воззвания от 28 февраля. В Москве, Петрограде и других городах прошли судебные процессы по «церковникам» с вынесением суровых приговоров, включая высшую меру «социальной защиты» — расстрел.

Власти стремились ослабить Церковь также посредством стимулирования противоречий и раскольничьих групп. Поддержку органов государственной власти получило обновленчество), которое было официально признано органами государственной власти как Православная Российская Церковь. На своём соборе в апреле 1923 года обновленцы приняли резолюцию в поддержку советского социалистического строя, осудили контрреволюционное духовенство, Патриарха Тихона объявили низложенным.

Согласно завещательному распоряжению Патриарха Тихона, после его кончины (25 марта (7 апреля) 1925 года), у кормила церковного управления Патриаршей церкви стал Патриарший Местоблюститель митрополит Крутицкий Петр (Полянский). С 10 декабря 1925 года фактическим главой церковного управления с титулом Заместителя Патриаршего Местоблюстителя был митрополит Нижегородский Сергий (Страгородский), который предпринимал попытки нормализовать положение Церкви в новом государстве.

29 июля 1927 года под давлением властей митрополит Сергий выступил с посланием, известным как «Декларация», которая выдвигала тезис, что можно быть православным христианином и одновременно «сознавать Советский Союз своей гражданской родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, неудачи — наши неудачи». Реакция на заявление митрополита Сергия в церковных кругах была противоречивой. Зарубежный (Карловацкий) синод отверг и осудил её. Часть священнослужителей внутри страны, расценив поступок митрополита как предательство интересов Церкви, ушла в подполье, присвоив себе название — Истинно православная церковь. Часть, не будучи солидарны с рядом положений Декларации, оценили её характер как вынужденный, сохранили доверие к Сергию как руководителю Патриаршей Церкви. Остальные полностью приняли Декларацию. Однако надежды митрополита и его сторонников в отношении властей не оправдались. Синод, возглавлявшийся Сергием, юридического признания не получил и в мае 1935 вынужден был «самоликвидироваться», аресты духовенства и административное закрытие храмов возобновились с новой силой с 1929. Так, в 1937 было закрыто более 8 тысяч храмов, ликвидировано 70 епархий и викариатств. В течение 1937—1938 НКВД повсеместно провёл массовые операции по арестам и расстрелам духовенства. Симптоматично, что 16 апреля 1938 Президиум Верховного Совета СССР постановил ликвидировать Комиссию Президиума ЦИК СССР по вопросам культов. Вместе с тем, в начале1938 насчитывалось 49 правящих обновленческих архиереев и 11 пребывающих на покое, хотя репрессии 1937—1938 затронули также и обновленцев.

К 1939 году церковная структура по всей стране была практически уничтожена; епархии как административные единицы фактически исчезли, значительная часть духовенства истреблена физически или находилась в лагерях. Тем не менее, властям к тому же 1939 году стало ясно, что попытки решить поставленную задачу полного искоренения религии в СССР провалились. Часть исследователей сходятся во мнении, что существование катакомбной Церкви в СССР было одной из важных, если не основной, причин, почему Патриаршему Местоблюстителю удалось сохранить к 1939 году несколько сот приходов и ужатое до минимума церковное управление. Кроме того, ситуация серьёзно изменилась в сентябре 1939 года, когда в результате аннексии Союзом ССР значительных территорий Польши, а в 1940 — Латвии, Литвы и Эстонии, на территории СССР оказалось свыше 7 500 тысяч православных верующих, организованных в епархии и приходы, действующие монастыри, учебные заведения, редакции церковных газет и т. д. В это время произошло свёртывание антицерковных акций. Правительству оказалась нужна деятельность Патриархии: «Сергий впервые с тех пор, как он возглавил Церковь, оказался в таком положении, что мог требовать уступок от правительства». Точной и достоверной статистики действовавших в канун Великой Отечественной войны храмов нет, но, по некоторым данным, их число перед началом войны составляло 3 732 храма всех «ориентаций» (то есть включая обновленческие), из которых около 3 350 приходилось на западные недавно аннексированные области и республики, а количество священнослужителей, по данным ТАСС, — 5 665.

22 июня 1941 года митрополит Сергий, вернувшись в канцелярию Патриархии от воскресной литургии в Богоявленском соборе, собственноручно отпечатал Послание пастырям и пасомым Христовой Православной Церкви, в котором призывал всех стать на защиту Родины. Обращение было разослано по всем епархиям. 26 июня в Богоявленском соборе Москвы Митрополит Сергий отслужил молебен О даровании победы, после чего подобные молебствия стали совершаться во всех храмах Русской Церкви. Была организована широкая кампания по сбору средств, на которые были построены и переданы действующей армии танковая колонна имени Дмитрия Донского и эскадрилья имени Александра Невского.

С началом Великой Отечественной войны по инициативе властей начался процесс принятия в Патиаршую Церковь обновленческих клириков и архиереев.

В условиях вынужденного военно-политического союза с Великобританией и США И. В. Сталин стал перед необходимостью прекратить антирелигиозную и антицерковную кампании в СССР, которые имели крайне негативное воздействие на общественное мнение союзных держав; Рузвельт прямо обусловил оказание помощи ослаблением репрессий против религии в СССР. «Уже в конце октября 1941 прибывший в Москву его [Ф. Д. Рузвельта] личный представительА.Гарриман сообщил Сталину об обеспокоенности американской общественности судьбой Русской Церкви передал просьбу президента улучшить её правовое и политическое положение в России».

Другим серьёзным фактором в ослаблении репрессий против религии было церковное возрождение на территориях СССР, находившихся под контролемГермании: перешедшие в стратегическое наступление Вооружённые Силы и карательные органы СССР по соображениям политической целесообразности не могли сразу возобновлять на занимаемых территориях прежнюю репрессивную практику. 25 января 1944 года псаломщик Николо-Конецкого прихода Гдовского района С. Д. Плескач писал митрополиту Алексию: «Могу сообщить, что русский человек совершенно изменился, как только появились немцы. Разрушенные храмы воздвигались, церковную утварь делали, облачения доставляли оттуда, где сохранилось. Крестьянки вешали чистые вышитые самими полотенца на иконы. Появилась одна радость и утешение. Когда всё было готово, тогда приглашали священника и освящался храм. В это время были такие радостные события, что я не умею описать».

5 июня 1943 года И. В. Сталин подписал секретное постановление Государственного комитета обороны Об утверждении мероприятий по улучшению зарубежной работы разведывательных органов СССР, в котором религиозные организации впервые были отнесены к объектам, представляющим интерес для органов внешней разведки СССР.

В преддверии Тегеранской конференции, состоявшейся в конце 1943 года, «его [Сталина] намерение состояло в том, чтобы вновь надавить в целях открытия второго фронта, а также в стремлении увеличения помощи. Он решил, что приспело время сделать публичный жест и продемонстрировать свою лояльность к Церкви. Он считал, что Запад оценит такой сигнал и это повлечёт желаемый ответ».

3 сентября офицер НКГБ Г.Г. Карпов (будущий Председатель Совета по делам РПЦ) доставил в срочном порядке Патриаршего Местоблюстителя Сергия и его сотрудников из Ульяновска, где церковное руководство Патриархии находилось в эвакуации с октября 1941 года, в Москву.

4 сентября 1943 года произошла встреча И. В. Сталина с Патриаршим Местоблюстителем Сергием (Страгородским) и митрополитами: Ленинградским Алексием (Симанским) и Киевским Николаем (Ярушевичем), постоянно пребывавшим в Москве. (Фактическая церковная власть в созданном 20 августа 1941 года Рейхскомиссариате Украина принадлежала тогда «Администратору Автокефальной Украинской Православной Церкви» Архиепископу Поликарпу (Сикорскому), назначенному в декабре 1941 года митрополитом Варшавским Дионисием (Валединским) на основании указаний Вселенского Патриарха Вениамина и по согласованию с властями Рейхскомиссариата). На встрече от лица правительства СССР, согласно записям Г. Г. Карпова, Сталиным было заявлено: «что церковь может рассчитывать на всестороннюю поддержку Правительства во всех вопросах, связанных с её организационным укреплением и развитием внутри СССР»; было принято решение о создании специального правительственного органа — Совета по делам Русской православной церкви, во главе которого был поставлен Г. Г. Карпов.

8 сентября 1943 года в резиденции бывшего германского посла в Чистом переулке, состоялся Собор епископов, избравший Сергия Патриархом Московским и всея Руси; в тот же день был образован Священный Синод «при Патриархе», в состав которого вышло 3 постоянных члена: митрополит Ленинградский Алексий (Симанский), Киевский Николай (Ярушевич) и архиепископ Горьковский и Арзамасский Сергий (Гришин). Патриаршая Церковь была легализована де-факто и получила своё нынешнее официальное наименование — Русская Православная Церковь взамен использовавшегося до того: Поместная Российская Православная Церковь, что также означало фактическое непризнание государством обновленческих структур. Патриаршество было воссоздано без предусмотренного Собором 1917—1918 годов Высшего Церковного Совета, но Священный Синод как орган был сохранён и его существование закреплено в Положении об управлении РПЦ, принятом на Соборе 1945 года. Новый Синод отличался от Временного Синода при Заместителе Местоблюсти​теля тем, что становился органом власти, а не яв​лялся только совещательным органом при Первоиерархе.

12 сентября 1943 года возобновилось издание Журнала Московской Патриархии.

12 октября 1943 года И. В. Сталиным было принято решение о ликвидации обновленческих церковных структур. После этого Совет по делам православной церкви начал навязывать бывших обновленцев для назначения на кафедры.

С 19 по 28 сентября 1943 года в Москве, по приглашению Патриархии, находился второй по старшинству иерарх Церкви Англии архиепископ Йоркский Сирил Гарбетт (Cyril Forster Garbett), что означало возобновление внешнеполитической деятельности руководства Патриархии. 21 сентября Сирил Гарбетт, в литургическом облачении присутствовал в алтаре во время совершения Патриархом Сергием литургии в Богоявленском соборе. 24 сентября The New York Times цитировала Архиепископа Гарбетта о том, что «он убеждён, что в Советском Союзе существует полнейшая свобода религии».

Открытые германскими властями храмы, как правило, не закрывались; было открыто некоторое количество прежде закрытых храмов, Троице-Сергиева Лавра, духовные учебные заведения; при Священном Синоде были организованы Издательский отдел (1945), Учебный комитет и Отдел внешних церковных сношений(1946). В 1948 году в своей объяснительной записке в Политбюро Совет по делам РПЦ привёл следующие данные о количестве церквей и молитвенных домов вСССР:

По сведениям записки Совета по делам РПЦ в 1948 году: «На 1 января 1948 г в СССР было 14 329 действующих церквей и молитвенных домов (11 897 церквей и 2432 молитвенных дома, что составляет 18,4 % к количеству церквей, молитвенных домов и часовен в 1914 г, когда их было 77 767). Количество церквей в Украинской ССР составляет 78,3 % к их числу в 1914 г, а в РСФСР — 5,4 %… Увеличение числа действующих церквей и молитвенных домов произошло по следующим причинам: а) в период войны на территории, подвергавшейся немецкой оккупации, было открыто 7547 церквей (фактически ещё больше, так как значительное число церквей после войны перестало функционировать ввиду ухода духовенства вместе с немцами и вследствие изъятия нами у религиозных общин школьных, клубных и т. п. зданий, занятых ими во время оккупации под молитвенные дома); б) в 1946 г перешёл в православие 2491 приход униатской (грекокатолической) церкви в западных областях УССР; в) за 1944—1947 гг. вновь открыто с разрешения Совета 1270 церквей, главным образом в РСФСР, откуда были многочисленные и настойчивые просьбы верующих».

Первоначальные намерения властей СССР провести в Москве в 1948 году вселенский собор для «для решения вопроса о присвоении Московской Патриархии титула Вселенской» получили отпор в восточных патриархатах; в июле 1948 года в Москве состоялось Совещание Глав и Представителей поместных Православных Церквей, на котором не было предстоятелей первенствующих греческих патриарших кафедр.

Решительные изменения в политике власти в отношении Русской Православной Церкви и её иерархии происходят во второй половине июля — августе 1948 года. Начинаются репрессии против отдельных активных епископов, становится неприкрытым активное вмешательство Совета в кадровую политику Патриархии. С 1948 года до смерти Сталина не было открыто ни одного храма[67]. С февраля 1949 до марта 1953 года прекращаются хиротонии за исключением незначительного количества для Украины и зарубежных епархий.

На 1 января 1952 г. в стране насчитывалось 13 786 храмов, из которых 120 не действовали, так как использовались для хранения зерна. Количество священников и диаконов уменьшилось до 12 254, осталось 62 монастыря, только в 1951 году было закрыто 8 обителей.

В 1955—1956 годы из лагерей и ссылок возвратились некоторые епископы и священники. Число зарегистрированных православных обществ (приходов) на 1 января 1957 составляло 13.477.

Однако, несмотря на «потепление» в отношениях Церкви и государства, Церковь непрестанно пребывала под государственным контролем, и любые попытки расширения её деятельности вне стен храмов встречали отпор, вплоть до административных санкций. Уже с конца 1950-х годов наметилась новая волна давления на церковь. Обоснованием теперь уже были не политические обвинения, а борьба против «религиозных пережитков» в сознании людей. В течение 1958—1965 годов количество зарегистрированных православных обществ сократилось до 7.551. С конца 1950-х годов начала осуществляться целенаправленная кадровая политика по качественному изменению состава духовенства, так как власти опасались всесторонне подготовленных священнослужителей.

Численность зарегистрированного духовенства не только была резко сокращена, но его устранили от непосредственного контроля над финансово-хозяйственной деятельностью приходов: соответствующую поправку в Положение об управлении РПЦ внёс Архиерейский Собор 18 июля 1961 года. Было закрыто 40 монастырей (в частности, в Молдавии из 15 уцелел 1), 5 духовных семинарий из 8, причем приём в каждую из оставшихся был ограничен. Вместе с тем власти стремились использовать авторитет Церкви для укрепления позиций СССР в международном сообществе, с целью чего в 1961 году было инициировано вступление РПЦ (и ряда других христианских религиозных организаций) во Всемирный Совет Церквей.

Период 1965—1985 годов был временем относительной стабильности во взаимоотношениях государства и церкви при появлении некоторых признаков её внутреннего укрепления и роста. Началось омоложение кадров духовенства, рост их образовательного уровня и богословской подготовки; в связи с миграцией населения из сельской местности в города увеличивался удельный вес городских общин.

Большое значение в развитии правозащитного движения в СССР и возрождении интереса к Церкви в среде интеллигенции имело «Открытое письмо» священников Николая Эшлимана и Глеба Якунина в ноябре 1965.

По свидетельству Председателя Совета по делам религий при СМ СССР К. М. Харчева, кандидатуры патриархов до Алексия принимались следующим образом: «Тогда мнение ЦК о епископате РПЦ формировалось, исходя из информации как КГБ, так и совета. И если две точки зрения совпадали, тогда принималось решение.» Особое внимание уделялось органами КГБ международной деятельности Московской Патриархии: отбор кандидатур священнослужителей для работы за рубежом стал основным направлением совместной деятельности КГБ и Совета по делам религий.

С 1987 года, впервые за много лет, число приходов начинает расти. 28 января 1988 году Совет по делам религий при Совете Министров СССР отменил нормативные акты, ограничивавшие деятельность церковных приходов. Переломным моментом в отношениях жизни Церкви явилось празднование 1000-летия Крещения Руси в 1988 году. Подтверждением принципиального изменения религиозной политики государства в условиях перестройки явилось избрание в1989 году около 300 служителей различных религий, в том числе 192 православных, народными депутатами Советов различных уровней.

Полный статус юридического лица был обретён Русской Православной Церковью 30 мая 1991 года, когда Министерством юстиции РСФСР был зарегистрированГражданский устав Русской Православной Церкви, одобренный Священным Синодом 31 января того же года, что стало возможным с изменением законодательства о свободе совести и религиозных организациях в СССР. До того, правовой статус РПЦ регулировался Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР о религиозных объединениях от 8 апреля 1929 года, изданным на основании Декрета СНК РСФСР от 20 января 1918 года Об отделении церкви от государства и школы от церкви.

Распад СССР вызвал центробежные тенденции и в церкви. На территории бывших союзных республик начали создаваться (нередко при поддержке властей) независимые от Русской Православной Церкви церковные структуры. В конфликтных условиях произошло фактическое отделение от Русской Православной Церкви некоторого числа приходов на Украине и образование на их основе Украинской Православной Церкви (Киевский Патриархат). В Молдавии часть приходов перешла в юрисдикцию Румынской Патриархии (Бессарабская митрополия). В Эстонии часть приходов также вышла из-под юрисдикции Московского Патриархата, приняв покровительство Константинопольского патриарха.

Возникшая после распада СССР (конец декабря 1991 года) особенность положения РПЦ — транснациональный характер её исключительной юрисдикции в пределах бывшего СССР (без Грузии): впервые за всю историю своего бытия Московский Патриархат начал полагать своей «канонической территорией» (термин был введён в оборот в 1989 году) территорию множества суверенных и независимых государств. Как следствие, её административно-канонические подразделения (епархии, митрополичий округ и ряд самоуправляемых церквей), находясь в разных странах, функционируют в весьма различных государственно-правовых, общественно-политических и конфессионально-культурных условиях.

Патриаршество Патриарха Алексия II характеризовалось значительным количественным ростом приходов, монастырей и епархий РПЦ, сохранением раскола на Украине (подробнее см. Украинская православная церковь (Московского патриархата)#История), возрастанием роли РПЦ в общественно-политической жизни России и некоторых иных стран бывшего СССР.

17 мая 2007 года был подписан Акт о каноническом общении РПЦЗ и РПЦ, в соответствии с которым Русская Православная Церковь Заграницей становилась «неотъемлемой самоуправляемой частью Поместной Русской Православной Церкви».

В 2011 году началась реформа епархиального устройства Русской православной церкви, в результате которой в Московском патриархате, как и во многих другихПоместных церквах, будет действовать трёхступенчатая система организации епархий: Патриархат — митрополия — епархия.
Заключение.

Восточное христианство сложилось как система независимых друг от друга (автокефальных) патриаршеств, которые находились между собой в отношениях ревнивого соперничества за власть над душами и умами верующих. Такое рассогласование резко снижало способность церковных властей противостоять власти политической. Поэтому в восточно-христианской традиции (в Византии, а затем и в Древней Руси) отношения церкви и светской власти принципиально отличались от государств Западной Европы. Это выражалось в следующем:

в православии церковь понималась как духовная опора сильной централизованной авторитарной власти государства. Светская же власть императора, царя или князя рассматривалась церковью как земное воплощение основополагающих религиозных идей;

православная христианская церковь, прочно опираясь на религиозные традиции раннего христианства, решала все основные вопросы богословской, богослужебной и мирской практики коллегиально, сообща. Соборность выступает как высшая форма церковной и религиозной легитимности.

Отсюда возникает необходимость сильной централизованной монархической власти, освященной церковными полномочиями. Автокефальный, то есть самостоятельный, статус различных церквей восточного христианства означал их зависимость от государства, выступавшего как гарант веры. С утверждением самостоятельности московского патриаршества в XV в. церковь на Руси становится существенным орудием централизации, утверждения государственного единства.
В целом же церковная община и власть монарха выступают как взаимодополнительные факторы цивилизации и культуры на Руси, определившие своеобразие ее духовности.

Одним из моментов своеобразия духовной культуры Руси является сохранение соборности как механизма духовной саморегуляции общества, что означало для восточнохристианской церкви преимущественную опору на традицию, практически неизменную религиозную догматику. Это приводило к идейному и ритуальному консерватизму православной церкви, к преобладанию в ней охранительных тенденций, а также к принципиальной пассивности религиозных деятелей Древней Руси, особенно на фоне деятельности светских политиков. Ведущим, активным началом русской социокультурной истории, начиная с самого акта крещения Руси, становится светская власть.
Национально-государственная привязанность православия утвердилась и в других восточных церквах. Важным культурным результатом такого положения явились культурная замкнутость, локальная изолированность этих церквей и застойность их вероучения.
Застойный характер религиозной жизни на Руси привел к тому, что уже с середины XVII в. присущее русскому обществу противоречие между принципами стабильности и развития приняло характер противостояния самобытности "святой Руси" и западничества. Православие сопротивлялось европейским влияниям в духовной жизни, представляя их как отступление от истинной веры. Церковные порядки, установленные Петром I и его преемниками (введение Синода, секуляризация церковных земель и другие меры), усилили организационную зависимость церкви от государства. Однако содержание вероисповедания осталось незатронутым. Православию были чужды сколько-нибудь серьезные попытки реформации. Незыблемость церковной жизни, устарелость ее языка и обрядов усиливали изоляцию церкви от образованной части общества. Прочная связь церкви и престола приводила к тому, что растущая оппозиция против власти переносилась и на церковь. Официальная церковь не могла стать накопителем народного протеста против социальной несправедливости.
Вместе с тем духовная косность православия способствовала усилению секуляризма и неверия среди образованных слоев общества. Развитие культуры проходило мимо религиозной жизни. Источниками сдвигов в культуре являлись:

народная, во многом еще языческая культура, представленная фольклорной, обрядовой, праздничной традициями;

влияние извне, со стороны многих культур Запада и Востока, интенсивное общение с которыми Россия поддерживала на протяжении многих веков;

государство как одна из сил, объединявших население на огромных пространствах Евразии и способствовавших развитию хозяйственной и культурной деятельности.

Таким образом, начиная с момента крещения Руси, самодержавие вместе с православием определяют смысловой стержень российской цивилизации. Каждое из этих двух начал древнерусской культуры сыграло свою созидательную роль в русской социокультурной истории, в становлении и развитии древнерусской духовности.

Конечно, очень важны отношения Церкви и мира. Отношения мира к Церкви и Церкви к миру постоянно пересматривались в истории, и сейчас эти вопросы как никогда важны и для нашей Церкви, и для других Поместных Церквей.

Есть много животрепещущих вопросов, актуальность которых только возрастает со временем. Например, вопросы биоэтики: сейчас наука вплотную подошла к генной инженерии, пытается своими опытами и теоретическими изысканиями снять тайну создания и рождения человека. Это очень опасный путь, и Церковь должна говорить здесь свое слово. Конечно, стоит вопрос о роли женщины в жизни общества. Феминизация, под знаком которой прошел ХХ век, кажется, принесла больше вреда, чем пользы, при этом не только для всего мира вообще, но для самих женщин в особенности. Многие подобные вопросы ждут церковного рассмотрения, и верующие в Бога люди с нетерпением надеются получить на них ответы.

Стоглавый собор 1551 г. стал важным событием XVI в., а также всей истории взаимоотношений светской и духовной власти.

Программа реформ Стоглава стала важным шагом на пути консолидации всего духовного сословия и достижение его автономии, хотя русской православной церкви не удалось бы на данном этапе добиться результатов церкви в Польше и Чехии рубежа ХШ-ХГУ вв.

Реформы Стоглава проводились в эпоху формирования сословий в Российском государстве. Но те меры, которые были направленные на консолидацию духовного сословия, едва ли могли стать образцовой моделью для консолидации и других сословий в государстве.

И, как было отмечено ранее, решения Стоглавого собора выполнялись не последовательно и не вполне так, как их подразумевали сами участники собора.

В середине XVI в. в Российское государство переживало политический кризис в отношениях между правящей верхушкой и остальными слоями общества. Стремясь преодолеть кризис, правительство идёт на поддержку церкви, но при этом оно стремилось подчинить её своим интересам, а церковь, прежде всего, стремилась сохранить свою независимость. Но вместе с тем обе силы были заинтересованы в сотрудничестве.

Таким образом, по-видимому, ближе всего в оценке работы Стоглавого собора оказался Б.Н. Флоря, который в своей монографии «Отношения государства и церкви у восточных и западных славян» пишет: «Стоглавый собор способствовал консолидации духовного сословия и определённому обеспечению его автономии. Но это не сопровождалось ослаблением духовенства от государства».
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Приложение.

Митрополит - в ряде христианских церквей один из высших санов архиереев. Глава крупной епархии, подчинён патриарху.

Нестяжатели - религиозно-политическое течение в Русском государстве в конце XV - начале XVI вв. Проповедовали аскетизм; уход от мира; требовали от церкви отказа от земельной собственности. Идеологи: Нил Сорский, Вассиан Косой и др. Против нестяжательства выступали иосифляне.

Осифляне (иосифляне) - церковно-политическое течение в Русском государстве конца XV - середины XVI вв., идеолог Иосиф Волоцкий. В борьбе с нестяжателями отстаивали незыблемость церковных догм, защищали церковно-монастырское землевладение.

Первосвященник (иеруфант) - «священник на троне».

Реликвия - в христианской традиции останки канонизированных церковных святых (мощи), обладающие целительной силой.

Сан - титул священнослужителя; распространялся в средневековье только на духовенство. Сегодня понятие распространяется не только на отдельных людей, но и на отдельные коллективы.

Секуляризация - обращение государством церковной собственности (преимущественно земли) в светскую.

Стоглавый собор - церковно-земский собор в Москве, в январе - мае 1551 г.

Титул (сан) - символ статуса конкретного человека, связанный с его общественным положением.

Царский (княжеский, императорский) титул, как правило, включал в себя:

данное при рождении имя

«милостью Божьей»

основной царский титул

другие титулы, связанные с подчинёнными короне территориями.






