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Материалы февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 года
2 марта 1937 года. Вечернее заседание
Ежов. 
Товарищи! На пленуме ЦК нашей партии в такой плоскости доклад Наркомвнудела поставлен впервые. ЦК партии счел необходимым поставить этот доклад, потому что уроки чудовищного троцкистско-зиновьевского заговора изменников родины касаются и органов Наркомвнудела, если не в большей, то в одинаковой мере. Вы понимаете, конечно, {13} что постановка самого доклада вызвана не каким-либо чрезвычайным положением. Наоборот, мы более* чем когда-либо сильны, победа упрочения социализма есть фактор, который не может поколебать никакая враждебная сила.

Именно поэтому к нам, к органам Наркомвнудела, которые призваны охранять государственную безопасность в нашей стране, охранять завоевания революции, охранять завоевания нашего народа, охранять социализм,— мы предъявляем повышенные требования. Тов. Сталин назвал органы государственной безопасности передовым вооруженным отрядом нашей партии. Эта характеристика в полной мере остается и сейчас, с той лишь разницей... (Сталин. Приходится некоторую поправку сделать.) что к нам предъявляются более серьезные требования.

Я здесь хочу оговориться, что постановка доклада на пленуме ЦК может вызвать различную оценку. Я не исключаю того, что кое-кто не прочь будет свои собственные промахи и недостатки свалить на органы Наркомвнудела. Я не исключаю того, что если бы это гораздо шире стояло, то враги воспользовались бы и этим. Достаточно напомнить выступление Бухарина здесь, который пытался всю свою антисоветскую, мерзкую, подлую работу, в частности, объяснить недостатками работы Наркомвнудела. После этих предварительных замечаний, позвольте перейти к существу доклада.

Тов. Сталин в октябре месяце 1936 г. в своей телеграмме членам политбюро ЦК отметил, что органы Наркомвнудела с раскрытием антисоветского троцкистско-зиновьевского заговора запоздали по крайней мере на 4 года. Совершенно очевидно, товарищи, что этот провал в нашей работе должен быть как-то объяснен. Это обязывает нас самым тщательным образом, по-большевистски, с упорством и настойчивостью вскрыть действительные причины провала, проанализировать все факты с тем, чтобы на основе этих уроков улучшить нашу работу.

Значит ли это, товарищи, что в ЦК ранее не видел целого ряда недостатков в работе органов Наркомвнудела? Значит ли это, что ЦК не критиковал работу органов Наркомвнудела раньше? Конечно, нет. ЦК партии не только вскрывал и указывал на недочеты в работе органов Наркомвнудела, но давал совершенно исчерпывающие, конкретные директивы. Я здесь хочу остановиться на одной, чрезвычайно важной директиве и постановлении ЦК партии — это известная инструкция от 8 мая 1933 г., обращенная ко “всем партийно-советским работникам и органам ОГПУ, суда и прокуратуры. В чем смысл этой директивы, на которой я остановлюсь несколько позже. ,

Товарищи, наши органы ЧК часто любят сравнивать, в особенности в нашей чекистской среде, с разведками иностранных государств. Такое сравнение является совершенно неправильным, во-первых, потому, что социальная природа этих органов совершенно другая, во-вторых, по характеру их работы они совершенно несопоставимы. Органы ЧК, органы нашей государственной безопасности в течение многих лет нашей революции воспитывались на своеобразных методах работы, т. е. в первые годы революции, в особенности при массовом применении контрреволюционных методов, применительно к этим массовым выступлениям строились и работа, и методы работы, и воспитывались соответствующим образом ее работники. В годы ликвидации кулачества как класса эти методы массовой работы, массовой операции и сопутствующая этим методам вся организационная, агентурная, следственная и другая работа — они тоже были довольно широки, т. е. органы Наркомвнудела в течение очень продолжительного времени имели относительно широкий фронт врагов. Однако, по мере упрочения социализма, по мере роста наших успехов вражеский фронт изо дня в день суживался. Враг уже не мог выступать открыто, он должен был конспирироваться, он должен был уходить в подполье, он должен был маскировать свою двурушническую работу для того, чтобы иногда под советской фразеологией скрыть свою подлую работу. Враг начинает применять типичные для шпионов, для диверсантов, для провока- {14} торов методы внешней лояльности, а на деле глубоко уходит в подполье с тем, чтобы исподтишка вредить нашему советскому строю.

И вот, товарищи, ЦК партии в 1933 г., как я говорил, на основе всех этих анализов, всей обстановки в стране издал инструкцию, в которой резко критикует практику массовых арестов, дает совершенно исчерпывающий анализ, почему эта практика сейчас является вредной и главный упор ставит на то, что такая практика, по существу, бьет мимо цели, т. е. она не вскрывает действительного врага. Одновременно ЦК партии в этой инструкции подчеркивает о росте активных методов борьбы врага, количественно меньшего, ограниченного, однако перешедшего к методам более подрывной антисоветской работы. ЦК в этой инструкции в связи с этим, писал следующее: «Поэтому не может быть и речи об ослаблении нашей борьбы с классовым врагом. Наоборот, наша борьба должна быть всемерно усилена, наша бдительность — всемерно заострена. Речь идет, стало быть, об усилении нашей борьбы с классовым врагом. Но дело в том, что усилить борьбу с классовым врагом и ликвидировать его при помощи старых методов работы — невозможно в нынешней новой обстановке, ибо они эти методы изжили себя. Речь идет, стало быть, о том, чтобы улучшить старые способы борьбы, рационализировать их и сделать наши удары более меткими и организованными». То есть ЦК прямо осуждал те методы массовых репрессий и массовых операций, которые проводились, и ставил вопрос о том, что надо рационализировать нашу работу, перестроить ее таким образом, чтобы громить действительного врага. Такова, товарищи, была директива ЦК нашей партии. Как видите, речь шла не об ослаблении борьбы. Наоборот, речь шла об ее усилении, об изменении методов нашей работы.

Что же мы имеем на самом деле? Сумели ли мы за эти годы перестроить нашу работу в направлении тех директив, которые ЦК дал Наркомвнуделу. Я должен сказать, товарищи, прямо, что до последнего времени мы пока что по-настоящему в нашей работе в этом направлении не перестроились. Автоматизм годами воспитанных кадров в этом направлении, он еще действует и люди продолжают работать по старинке. Приведу несколько фактов из этой области.

Факт первый. В 1935–1936 гг. Наркомвнуделом арестовано — я имею в виду только органами государственной безопасности, исключаю милицию и другие органы,— органами государственной безопасности было арестовано довольно значительное количество людей. Когда мы проанализировали преступления, по которым были арестованы эти люди, то оказалось, что 80% всех арестованных прямого отношения к Управлению государственной безопасности не имеют. Эти люди были арестованы за должностные преступления, за бытовые преступления, за хулиганство, мелкие кражи и т. д., т. е. это были люди, которые за свои преступления должны были арестовываться органами милиции или прокуратуры, а арестовывались они аппаратом Управления государственной безопасности. Естественно, товарищи, что такое огромное количество арестованных по органам ГУГБ, 80% из которых никакого отношения к работе ГУГБ не имеют, загружало аппарат Управления государственной безопасности, сковывало его работу, люди сидели только на следственных делах по этим мелким преступлениям и, конечно, не могли заняться ни работой с агентурой, ни следствием по делам действительно серьезных политических преступников. Кстати сказать, и в числе этих 80% арестованных, которые должны были арестовываться органами милиции, работа шла в значительной мере вхолостую, ибо из них 25% всех привлеченных получило такие наказания, которые показывают, что работали органы Наркомвнудела вхолостую, т. е. условные наказания получили, значительная часть была совсем освобождена и, наконец, незначительная часть получила небольшие сроки принудительных работ.

Товарищи, всем ясно, что при такой практике все дела, которые попадали в наши органы, дела действительно серьезных политических преступников велись поверхностно, их валили в общую кучу, чтобы только {15} поскорее довести дело до суда. Поэтому ряд серьезных преступников творил безнаказанно свою гнусную подпольную работу против советской власти. Для иллюстрации приведу такое дело. Правые террористы Слепков Владимир, Слепнев и другие в числе 30 человек были в 1933 г. привлечены в Ленинграде к ответственности за контрреволюционную работу, ставящую себе целью смену руководства ВКП(б) и устранение какими бы то ни было путями т. Сталина, т. е. преступления, которые квалифицируются по статье 58-11 — за террористическую работу. Виновными они себя признали. Каковы же результаты следствия? Результаты следствия, которое было проведено совершенно формально, кстати, эти люди оказались троцкистами, которые затем были расстреляны,— результаты следствия таковы — их освобождают со следующей мотивировкой: «Принимая во внимание тяжелое болезненное состояние главных обвиняемых... (Читает.) и сдать в архив». (Шкирятов. Это кто постановил?) Кто же может постановить? Особая коллегия постановила — коллегия ОГПУ или Особое совещание. Постановила: освободить, в результате 10 человек из-под стражи были освобождены. Кстати сказать, из этих людей Ширвин, Канин, Гайдаров и остальные сейчас сидят, частью осуждены на 10 лет, и после того, как были освобождены, они немедленно начали вести вновь контрреволюционную работу.

Другой пример можно привести, В 1933 г. была арестована известная группа И. Н. Смирнова — троцкистов в числе 87 человек, следствие было проведено так наспех и так небрежно — я об этом буду касаться еще в другой связи, что в результате 40 человек получили высылку в разные пункты Союза, 41 человек приговорены к заключению в изоляторе и лагерях, дела на 16 человек были пересмотрены в том же 1933 г. и заключение в изолятор было заменено ссылкой, 9 человек почему-то были совершенно освобождены через некоторое время. Кстати сказать, приговор по этой группе 87 был утвержден ЦК, вернее согласовывался с ЦК партии, и после согласования с ЦК без спроса у ЦК через некоторое время 9 человек вдруг освобождают совершенно.

Третий пример я могу привести. В январе уже 1936 г. после того, как был арестован эмиссар Троцкого Ольберг, когда началось следствие по делам троцкистов, уже тогда была достаточно ясная картина, что троцкисты и зиновьевцы перешли к активным методам борьбы, все-таки по ходатайству террористов Карева и Нестерова и многих других они досрочно освобождаются из тюрьмы и им предоставляется право свободного проживания за исключением некоторых промышленных центров. Как известно, Карев был арестован в мае или в июне вновь, Нестеров также или несколько позже, т. е. одновременно люди наносили удар, казалось бы, по вскрытой троцкистской организации и по наиболее активным троцкистам, правым и зиновьевцам и тут же их освобождали для того, чтобы они могли продолжать вести свою работу. Такова практика карательной политики. .Кажется ясно для вас, что она ничего общего не имеет с той директивой, которую ЦК партии дал в своей инструкции от 2 мая 1933 г., она идет вразрез с этой инструкцией. Это, товарищи, одна из серьезнейших причин провалов в нашей работе, которая непосредственно также влияла несомненно, на раскрытие троцкистско-зиновьевского заговора.

Об агентуре и следствии, как о причинах провала нашей работы. Вы, товарищи, понимаете, что в той обстановке сужения базы классового врага, когда он переходит к наиболее замаскированным методам работы, наиболее острым методом работы, вопросы агентуры являются центральными вопросами. Если правильно, что нет политического розыска и розыска вообще без агентуры, то тем более в нашей обстановке это, собственно, одно из центральных мест всей рационализации нашей работы, которую требовал ЦК, и надо было иметь ввиду, что одно дело вскрыть кулацкую массовую организацию в прошлое время, другое дело вскрыть диверсантов, шпионов, подрывников, которые прикрываются маской лояльности к советской власти. Здесь надо иметь агентуру квалифицированную, здесь надо иметь соответственно расставленную агентуру и хорошо подобранную. {16}Имели ли мы возможность создать агентуру, товарищи? Я должен сказать прямо, что ни одна, собственно, страна в мире не обладает такой возможностью в деле создания агентуры, как у нас, как внутри страны, так и за рубежом. Нет такой страны. Тем не менее, товарищи, как это ни тяжело, а надо сказать, что агентуры у нас, надлежаще поставленной агентуры и хорошо налаженной, которая изо дня в день руководится — не было. (Берия. Проверенной агентуры.) Да, проверенной агентуры не было. Что здесь было? Наркомвнудел увлекся количественными показателями агентуры и проводил вербовку агентуры больше кампанейским способом, нежели подбором людей. Вы сами понимаете, что такое кампанейское дело. Делалось это иногда очень просто. Вдруг нечаянно видели, что, предположим в такой-то области сектанты или попы какие-нибудь немножко активизировались. Спрашивают — есть ли у вас агентура? Нет. Директива: давай, вербуй агентуру. В три дня, в неделю доносят — навербовали 200 человек агентов. Самая сплошная кампанейщина. Ну, назвать это агентурой никак нельзя. И вот, в результате количественных увлечений Наркомвнудел располагал огромнейшей сетью агентов и осведомителей, которые на две трети, если не больше работали вхолостую, или не работали совсем.

Вот факты, товарищи, насколько несерьезно было отношение к агентуре. До 1935 г. никакого централизованного учета агентуры вообще не было. В 1935 г. централизованный учет агентуры был заведен. В результате этого проведенного учета Наркомвнудел обнаружил, что он обладает исключительно большой сетью агентов и осведомителей. Тогда дается директива о том, чтобы отсеять неработоспособную и расшифрованную агентуру. В результате этого отсева агентура убавляется сразу на 50%. К апрелю месяцу 1936 г. и эти оставшиеся 50% сократились еще на 50%. Ну, вы сами понимаете, что эта цифровая эквилибристика агентуры для разведки... (Голос с места. Не годится.) показала все-таки, что никакой устойчивой агентуры нет, что сегодня можно завербовать, завтра можно выбросить, не говоря уже о том, что вся система расшифровывает и работу, и метод и т. д.

Так что, как видите, с агентурой у нас тоже дело было неблагополучно. Если искать причины такого отношения или такой обстановки в работе с агентурой, то, я думаю, что главной, пожалуй, причиной является вот это своеобразное воспитание работников ЧК, которые привыкли работать на массовых операциях, массовым способом. Они к вербовке агентуры подходили массовыми мероприятиями. Вы понимаете, что вербовка кампанейская никуда не годится, не надо быть разведчиком, чтобы понимать это. Агентура должна быть подобрана, подготовлена — зачем нужна, как нужна. Так что в результате всего этого неимоверно разбухшая сеть агентуры работала вхолостую, ну, а чаще всего просто не работала до поры до времени. Бывало так, что агентура, ну, это уже связано с руководством агентурой, кстати сказать, я этого коснусь. Вы знаете, что без руководства агентурой, повседневного, кропотливого изо дня в день никакой серьезной работы нельзя провести. Во-первых, руководитель должен давать определенные указания агенту, как он должен вести работу, что должен вести, какие материалы он должен добывать. Только в этом случае она может быть ценной. Во-вторых, агентом нужно руководить, чтобы он нас не обманывал. Мы знаем, что среди агентуры есть не только наши люди, часто бывает мы вербуем и не наших людей, враждебных нам людей в прошлом. Если мы по-настоящему не будем ими руководить, не будем иметь с ним повседневной связи, то тогда нас будут обманывать. Вы понимаете, что при такой огромной сети руководить агентурой, конечно, невозможно трудно. У нас было такое количество агентуры, что трудно было наладить систематическую связь. Мало того, как правило этим руководством более серьезные, ответственные работники не занимались, агентурой занимались оперативные отделы — уполномоченные, помощники уполномоченных. Они давали задания, что агент должен дать тот или иной материал и в результате эти люди были загружены огромными потоками бумаги, идущими и от агентуры, уполномоченные путались в этих бумагах, .и где уж тут искать {17} организованной контрреволюции, дай бог справиться с тем, чтобы расшить все бумаги — трудненько было.

В результате всего этого дела я должен сказать, что пока агентуры было огромное количество, очень часто работа проходила вхолостую, а. зачастую работа стояла. Были такие случаи, когда агентура не работает, но вдруг мода появилась на что-либо, вызывают агента и говорят: что ты не даешь такие-то материалы. Агент старается доставать материал, пишет записку и вся эта работа проводится кампанейски. Как я уже сказал, агентуры было громадное количество. Среди этой агентуры, было громадное количество так называемых двойников-предателей. В особенности много было этих двойников в агентуре, работающей среди политических партий, среди троцкистов, зиновьевцев, меньшевиков и т. д. В одной только Московской области следствием было выявлено 65 человек агентов-предателей, которые систематически дезинформировали наши органы, отвлекали их внимание, направляя его совершенно в другую сторону. Однако, этого недостаточно, товарищи, они не по собственной инициативе занимались дезинформацией, они часто обсуждали в своей организации троцкистов, в своих группах составляли планы, давали задания, как дезинформировать наши органы. Вот например, один из агентов троцкистского центра Линьков показывает: (Читает.) «...посылка на работу на периферию». (Голос с места. В тот же день узнавали?) Да, в тот же день узнавали. Вот, товарищи, так использовали агенты-предатели аппарат для того, чтобы дезинформировать, с одной стороны, и, с другой стороны, узнавать те новости, которые имеются в отношении троцкистов в этом аппарате.

Пожалуй, не в лучшем, а в худшем положении находится агентура не только внутри страны, но и за рубежом. За рубежом имеется огромное количество всевозможных организаций, которые активно ведут работу на СССР. Они не ограничиваются изданием антисоветских бюллетеней, а все эти организации используют иностранные организации, для работы и шпионской, и диверсионной, и террористической на Союз. В большинстве случаев мы агентуры там почти не имеем, только сейчас начинаем понемножку внедрять и по существу узнавать, чем занимаются эти организации. И самые мирные организации, которые раньше такими казались, что они ведут только пропаганду, обнаружилось, что они использовали иностранную разведку для работы на СССР. Таково положение с агентурой.

В прямой зависимости от агентурной работы находится следственная работа. Следственная работа наша тоже страдает целым рядом огромнейших недостатков благодаря плохой постановке агентурной работы. Вы сами понимаете, если агентура не подготовила дело и сразу приходится подходить к следствию, то имеется целый ряд недостатков, которые нельзя вскрыть следствию до конца всех преступлений, которые совершены арестованными. Я думаю, что в известной мере можно объяснить плохой агентурной работой то, что многим ныне расстрелянным троцкистам, в частности Пятакову, Лифшицу, Зиновьеву и др., удалось скрыть от следствия самые мрачные стороны антисоветской своей работы. Если бы была надлежаще поставлена агентура, если бы мы могли иметь документы, то мы сумели бы вскрыть всю подлость антисоветской работы. Не ясно ли, товарищи, что положение с агентурой и следствием на практике идет вразрез с инструкцией от 8 мая 1933 года.

Следующий вопрос, на котором я хотел остановиться, это вопрос о тюрьмах. Нам казалось и всем кажется совершенно законным, что заклятые враги народа, осужденные к отбытию тюремного заключения — троцкисты, зиновьевцы, правые — они отбывают наказание тюремное. Но на деле, по существу тюремного наказания никто из осужденных не нес. В системе НКВД имеются тюрьмы особого типа или политизоляторы. Эти политизоляторы, я без преувеличения могу сказать, больше походят на принудительные дома отдыха, нежели на тюрьмы. Такие политизоляторы имеются в Суздале, Челябинске и в ряде других мест. Внутреннее содержание в тюрьме преступников, осужденных таково, что они тесным образом общаются друг с другом.., имеют возможность обсуждать свои вопросы, {18} разрабатывать планы своей антисоветской деятельности. Причем внутритюремная связь в изоляторе была совершенно узаконена. Люди собирались совершенно открыто. Каждому заключенному тюремная администрация давала заполнить анкету для посылки в центр. Удосужились разработать и такую анкету: «1. Пользуется ли авторитетом среди тюремного коллектива или нет? (Смех.) 2. Является ли партийным лидером или середняком? 3. В борьбе за режим является ли инициатором, поддерживающим всегда протесты, колеблющимся или примыкающим к протестам?» Так что, как видите, в самих вопросах напрашивается возможность собираться заключенным в коллектив — «пользуется ли авторитетом в коллективе или нет?»

Осужденным предоставлялось право пользоваться литературой, бумагой, письменными принадлежностями в неограниченном количестве. Все, что хочешь. Наряду с казенным пайком все заключенные имели возможность получать продукты с воли в любом количестве и любого ассортимента, в том числе и водку. Во многих случаях арестованным предоставлялась возможность отбывать наказание вместе со своими женами. (Смех. Молотов. Во всяком случае мы так не сидели раньше.) Так, И. Н. Смирнов отбывал наказание вместе со своей женой Короб. Даже романы завязывались там в изоляторе. Такой роман завязался у одного эсера с Рогачевой — это сестра Николаева, убийцы Кирова. Они обратились за разрешением в секретно-политический отдел к т. Молчанову жениться, им разрешили, они поженились, их в одну камеру свели, родился у них ребенок и они до последних месяцев жили еще вместе. Разрешали, как я уже говорил, передавать спиртные напитки. Этим, например, очень широко пользовался И. Н. Смирнов, который регулярно выпивал чарочку водки. А вот, что пишут после обследования насчет Суздальского изолятора: «Камеры большие и светлые, с цветами на окнах. Есть семейные комнаты... (Читает.) ...ежедневные прогулки заключенных мужчин и женщин по 3 часа.» (Смех. Берия. Дом отдыха.) Однако, товарищи, эти условия никак не удовлетворяли заключенных и они систематически обращались с требованиями «облегчения невыносимого режима», который им устроили. Вот с этими требованиями они обращались буквально каждый день и в ответ на это они получали облегчение даже этого режима.

Я приведу вам несколько примеров ответов на заявления осужденных с требованием облегчения их положения. Вот пишет по Верхне-Уральскому изолятору 10 февраля 1936 г. начальник Верхне-Уральской тюрьмы особого назначения Бизюков: «Объявить заключенным ответ по тюрьме: ...Комарова перевести в одиночную камеру № 50...» (Читает.) Давались указания и общего порядка. Приведу выдержку, из письма, из ответа, который был дан начальнику Челябинской тюрьмы Начекину: «Заключенные имеют право выписывать все... (Читает.) во всех камерах устроить полки для книг». Как видите самый тон этого распоряжения тон подобострастного и внимательного отношения к заключенным. В результате этого был такой случай, что когда ныне расстрелянному Каменеву не вовремя доставили телеграмму из почтового управления, по его заявлению было учинено специальное расследование. Начальник тюрьмы учинил специальное следствие и чуть было не посадил начальника почты.

Сталин. Кому тюрьмы подчинялись непосредственно?

Ежов. Секретно-политическому отделу Наркомвнудела СССР, Молчанову. Однако, товарищи, не в худшем положении были и политические заключенные, которые направлялись в лагеря, лагеря общие, где режим для всех одинаковый. В 1934 г., прибывшие из Верхне-Уральского изолятора в Соловки троцкисты обработали ряд заключенных и выставили требования о вывозе политических заключенных из лагерей. Троцкистов разбросали, после этого они объявили голодовку. А голодовок, нужно сказать, страшно боялись. Голодовки были буквально бичом. Как только люди узнавали, что где-то голодают, буквально падали в обморок. (Голос с места. Это где?) В СПО администрация страшно боялась этих голодовок. (Ворошилов. Ну да, не заключенные, а администрация.) И конечно, всячески пыталась удовлетворить требования заключенных для того, чтобы {19} сгладить недовольство. Тогда же, когда была эта голодовка объявлена, Молчанов направляет следующую .телеграмму: «Требования заключенных рассматриваются наркомом т. Ягода... (Читает.) подавшие заявление будут вызваны в Москву». (Сталин. А они этого хотели?) Да, они этого хотели.

16 октября 1934 г. секретно-политический отдел дал указание Главному управлению лагерей о том, чтобы всем бывшим членам антисоветских политических партий установить усиленный паек по сравнению с общим пайком, который существует для заключенных в лагерях. То есть в лагерях существовал двойной паек, так называемый политпаек и паек, который получали все заключенные. (Голос с места. Это им за особые заслуги перед Советской властью? Косиор. Им нужно было бы давать половину этого пайка.) Настолько, товарищи, требования заключенных удовлетворялись, что до курьезов доходило. Заключенные в Челябинском политизоляторе играли в волейбол. Там, кстати сказать, были спортивные площадки, где они играли в волейбол, крокет, теннис. Так вот, они играли в волейбол, и когда мяч перескакивал через стену на другой двор или на улицу, дежурный, который стоял на посту, должен был бежать за мячом. Однажды дежурный отказался, тогда заключенные пожаловались в секретно-политический отдел и тут же получили распоряжение от помощника начальника секретно-политического отдела о том, что дежурный обязан мяч передавать. (Шум в зале.) Заключенные на столько прекрасно учитывали обстановку боязни их, что они прямо говорили между собою: «Держаться с работниками Наркомвнудела как можно наглее, циничнее, так как такое отношение приводит к положительным результатам. Вообще площадный язык для них более знаком». И все оставалось безнаказанным.

Но хуже всего то, что они имели возможность сноситься с волей, вести свою работу и сообщать о своей подрывной работе. Они сносились с волей, с другими изоляторами. Было это известно? Да, было. Одни из агентов Наркомвнудела сообщает: «Связь с изолятором, друг с другом...» (Читает. Косиор. Значит не обыскивали.) Или второй агент сообщает, что И. Н. Смирнов имел связь с волей, с одной стороны, через свою мать, с другой стороны, путем своего собственного шифра, который он имел, передаваемый на волю через книги, бумаги и т. д.

Когда я ставил эти вопросы перед нашими чекистами, то некоторые товарищи старались ссылаться на то, что это далеко от Москвы. Я месяца 1,5–2 тому назад поручил произвести внезапный обыск в Бутырской тюрьме, то, что практикуется, всегда практиковалось и раньше. Что же в результате этого обыска обнаружилось? Среди самых опасных для нас заключенных при обыске было обнаружено 170 самодельных ножей и бритв, 11 шифрованных азбук, 5 бутылок водки и т. д.

Таково положение с режимом в тюрьмах. Не ясно ли, товарищи, что эта практика идет вразрез со всеми требованиями ЦК партии, который устанавливает наши отношения к врагам. Не ясно ли, что эта безнаказанность, что вот этот режим — они поощряли проведение всевозможных политических преступлений: подумаешь, получу 5 лет, отсижу и все. Не даром многие из иностранных корреспондентов, бывших на первом процессе странно удивлялись, когда Смирнов, Евдокимов, Бакаев и др., в особенности Евдокимов и Смирнов выглядели на процессе помолодевшими, совершенно неузнаваемыми по сравнению с прежними временами. Я думаю, товарищи, что это имело известную роль в запоздании разоблачения этой мрази.

Следующий вопрос, на котором я хочу остановиться — вопрос о кадрах. Я должен без преувеличения сказать, что я не знаю такого наркомата, . который располагал бы таким огромным количеством политически проверенных, преданных советской власти людей и квалифицированных людей. В целом аппарат и люди, которые там имеются, мне кажется, представляют огромнейшую ценность. Аппарат воспитанный оперативно. Казалось бы при таком положении, товарищи, имелась полнейшая возможность обеспечить решающие и главные участки в борьбе со всякими видами контрреволюции. Но на деле практика шла часто вразрез. Вот некоторые факты. {20} В начале ноября с приходом моим в НКВД стало ясно: надо посмотреть у себя, нет ли какого-либо изъяна. В начале ноября... (Сталин. Ноября какого года?) 1936 года, я сказал. (Сталин. Нет, не сказали.) В начале ноябре 1936 г. в НКВД насчитывалось 699 человек... (Эйхе. В центральном аппарате.) И по всей периферии из них работало в органах ГУГБ 329 человек, в органах милиции и войсках 159 человек и остальные в других хозяйственных и прочих отделах. За это время пришлось 238 человек арестовать, из них по ГУГБ 107 человек. Чтобы вас эта цифра не пугала, я должен здесь сказать, что мы подходили к бывшим оппозиционерам, работавшим у нас, с особой, гораздо более строгой меркой. Одного факта было достаточно — того, что он скрыл от партии и от органов НКВД свою бывшую принадлежность к троцкистам, чтобы его арестовали. Мы рассматривали это как предательство, потому что внутренний закон наш требует под страхом уголовной ответственности заполнять все документы правдиво, не утаивая ничего. Поэтому мы на основании наших внутренних законов таких людей арестовывали. Но это, конечно, не исключает того, что из 238 человек арестованных, есть довольно порядочная группа активных троцкистов, которые вели свою подрывную работу. Из таких я могу назвать Баланюка — начальника Таганрогского отделения, и многих других.

Нельзя сказать, товарищи, чтобы и по другим участкам нашей работы все обстояло благополучно с кадрами. Я приведу такой пример, свидетельствующий о том, что одним из слабых участков нашей работы являлась работа по Польше. На протяжении 16 лет сектор работников Польши не мог вскрыть активнейшей войсковой организации поляков, которая вела очень энергичную работу против нас. Почему это случилось? Потому что в польском секторе за эти годы в подавляющем большинстве работали поляки, которые были связаны со вторым отделением польского генерального штаба и являлись офицерами этого отделения. (Постышев. Одновременно?) Раньше были офицерами, а потом были внедрены к нам. Внедрение польских агентов к нам в аппарат — это была установка Пилсудского. Он добивался этого внедрения своих людей в компартию Польши, которые затем перебрасывались по линии компартии Польши в Советский Союз и здесь уже попадали в органы НКВД. Производилось также внедрение польских агентов в сеть наших резидентур в Польше, в некоторых случаях устраивали провал резидентуры, их вызывали затем в Советский Союз, а здесь они становились к нам на работу. Таким образом были внедрены к нам Сосновский, Маковский, Стецевич, Ильиниш, Мазепа, братья Богуславские и др. Задача, которую они себе ставили, была следующая: вливать в нашу агентурную сеть агентов польского штаба, уничтожать материалы, разоблачающие деятельность польской разведки, смазывать дела по арестованным польским агентам. Они вели широкую дезинформацию и просто разлагали наших работников, сводя их с девочками и т. д., расхищали государственные средства. Некий Ильиниш обошелся, например, нам в 200 тыс. американских долларов. На этой фигуре стоит немного остановиться. Это один из резидентов, на котором, по существу, была вся агентурная связь по Польше. Когда-то он был завербован для работы в Разведупре, затем перешел на работу к нам и работал в течение многих лет. Сам он являлся офицером второго отдела польского генерального штаба, хотя был вербован как вице-министр финансов. Люди даже не додумались, был ли такой вице-министр финансов, а просто вербовали. Он буквально всю агентуру поставил, систематически дезинформировал нас, давал ложные материалы, обирал деньги, якобы для оплаты агентуры и брал их себе, так что действительно дезорганизовал нам всю агентуру до последнего времени, пока нам два-три месяца назад не пришлось его арестовать. Сейчас он сознался, что является агентом польского генерального штаба и кроме того работает на немцев. (Постышев. Побочный заработок.)

Я мог бы назвать другого человека, не менее, очевидно, известного, некого Сосновского-Лобыжинского, который является заместителем начальника особого отдела ОГПУ, затем работал в ряде провинциальных {21} городов. История Сосновского такова: он сам офицер второго отдела польского генерального штаба, связан был с известным поляком Матушевским — начальником отдела “второго [отдела] штаба, был переброшен сюда для работы в СССР, здесь организовал широкую сеть резидентуры, наконец, провалился, был арестован и под условием, что всю его сеть связанных с ним людей освободят и выбросят в Польшу, за исключением русской сети, с которой, мол, делайте, что хотите, а поляков освободите, был освобожден и через некоторое время был привлечен к работе. При Дзержинском он играл больше роль консультанта, а в последующем его привлекли к прямой работе. Верили ли вообще этому Сосновскому? Я должен сказать, что многие работники ЧК не верили ему и ставили не однажды этот вопрос. Больше того, инициатива отстранения его от работы в Наркомвнуделе принадлежит т. Сталину. После кировских событий он тогда поставил вопрос: почему вы держите поляка на такой работе? После этого его стали понемножку отстранять и, наконец, сейчас мы его арестовали. Кстати сказать, все материалы, которые мы собрали за это время, они не вызывают никаких сомнений, что это крупнейший польский агент. До последнего времени сам он пока что дал показания, относящиеся к его прошлой работе, которую он скрыл от ЧК. В частности, он был одним из тех людей, которые организовали взрыв на Ходынке в свое время складов артиллерийских. Таких людей мы арестовали 11 человек из польской резидентуры.

Товарищи, чем объяснить такие вещи? Я думаю, что такие вещи можно объяснить совершенно нетерпимой беспечностью. Нет в мире ни одной разведки, которая себе не ставила бы целью проникнуть в разведку враждебной страны. Считается самым лучшим способом узнавать все секреты, всю работу на себе, тем, что ты внедряешься в разведку. Надо было предполагать — не может быть, чтобы к нам не могли проникнуть наши враги. Однако в этом смысле беспечность была совершенно нетерпимая. Объясняется она заскорузлой ведомственностью, в которой воспитывались все работники и сама ЧК. Люди считали и жили по принципу «сор из избы не выносить», «честь своего мундира беречь». И когда люди видели, что дело дрянь, они прямо не ставили вопроса, авось пройдет потихонечку, а сор из избы выносить не следует. Так было с Сосновским. Десятки людей говорили, что мы ставим его под подозрение, а сора из избы выносить не следует. Так вот было с этим Сосновским. Буквально мне десятки людей говорили: мы ставили вопрос, мы подозревали, но ни один человек по-настоящему, по-большевистски не поставил вопроса. Ну, скажите, пожалуйста, разве можно так. Например, Сосновский в 1933 г., так, кажется, т. Балицкий? (Балицкий. В 1932 году.) Уезжал в Белоруссию на неделю, кажется. Просится он в отпуск на 5–6 дней. Обсуждался вопрос у Менжинского, у Балицкого и т. д. Люди сомневаются, не сбежал бы за границу. Наконец, решают послать его. Так как он на 2 или 3 дня запоздал, люди были в страхе — не случилось ли чего-нибудь, не перешел ли. И все-таки продолжают оставлять его на работе.

Вот, товарищи, такова работа Наркомвнудела по воспитанию, по подбору кадров, которая не могла не сказаться, конечно, на провале нашем в этом деле. Повторяю, что тем более это непростительно, что Наркомвнудел располагает, как ни одно другое ведомство, проверенными и в огне гражданской войны и проверенными членами партии, и чекистами, которых мы смело могли выдвигать на любой участок нашей чекистской работы. Тем более это недопустимо.

Разрешите теперь перейти к некоторым непосредственным причинам провала. Однако, при всей слабости и запущенности агентурной работы мы могли бы раньше вскрыть этот антисоветский заговор и тут прав т. Сталин, когда он говорил, что Наркомвнудел, по крайней мере, на 4 года запоздал с раскрытием заговора. Какие факты были всего этого. В секретно-политическом отделе имелись агентурные дела, по которым раскрывались подробные планы во главе со Смирновым. Это дело возникло в 1931 г. и велось на протяжении 1932 года. Агентурные материалы говорили о том, что суще{22}ствует троцкистский центр во главе со Смирновым, говорили о том, что Смирнов, будучи в 1931 г. за границей, наладил там связь с Троцким и Седовым. По директиве Троцкого происходит связь троцкистов и зиновьевцев, правых и леваков. Основной задачей троцкисты поставили вопрос террора. Вот, например, в сентябре 1931 г. агент сообщает о поездке Смирнова за границу. Он пишет: «8 сентября Смирнов... (Читает.) через дипломатическую почту». (Сталин. Кто это докладывает, в каком году?) Это один из агентов в 1932 году. В январе 1933 г. на основе этих агентурных материалов, Смирнов и группа в 87 человек были арестованы. Однако, следствие было проведено так, что эти агентурные материалы совершенно не были использованы. Даже тех вопросов, которые имелись в агентурном материале, ни Смирнову, ни всем другим арестованным не задавалось. Смирновский протокол исчерпывался полуторами страницами рассуждений о коллективизации, полстраницы показания — Сафоновой о том, читала она или не читала «Мою жизнь» Троцкого. Многие вещи не затрагивались, т. е. агентурные материалы были сами собой, следствие проходило само собой.

Кстати сказать, товарищи, тогда уже НКВД имел вскрытые террористические дела, как например, дело Эйсмонта и Рютина. В этом отношении уже и тогда были разговоры, что и троцкисты, и правые, и зиновьевцы объединяются для совместной активной борьбы. Несмотря на все эти следственные материалы было видно, что агентурные материалы не использовались. Не было использовано показание Рютина, Эйсмонта и других. В результате всего этого мы имели такое положение, что не была вскрыта в достаточной степени вся подлая работа гнусных троцкистов. Можно ли было вскрыть уже тогда контрреволюционные организации троцкистов, зиновьевцев? Утверждаю, что уже тогда можно было вскрыть всю работу центра тем более, что один из подсудимых дал нам показания о терроре. Вержбловский, например, показывает... (Читает.) Человек дает показание о том, что пришел Смирнов, сказать ему такую чушь... (Читает.) Если бы по-настоящему проводилась работа, если бы по-настоящему использовывались следственные материалы, то можно было бы уже давно раскрыть эту организацию. В 1932 г. по этим материалам было установлено, что на Украине существует модная контрреволюционная организация, которая имеет свой украинский центр... (Читает. Сталин. В каком году это было?) Это было в 1932 году. Эти материалы были целиком подтверждены в 1932 году. Несмотря на это Коцюбинский и все остальные только в 1936 г. были арестованы. (Балицкий. В 1934 г. были арестованы.) В 1934 г. были все зацепки, которые давали возможность вскрыть не только украинские, но и московские центры.

Другой факт. В 1933 г. в Западной Сибири возникло дело правых. Было установлено, что происходила конференция правых, на которой обсуждались методы борьбы против партии. На этой конференции были выдвинуты основные задачи террора. Было выяснено из всех показаний, что существуют группы в Москве, Ленинграде, Самаре, Саратове, Казани. При обыске нашли дневник у Кузнецова, в котором были террористические записи. Слепков дает показания: «После полугодового перерыва я встретил в Москве Арефьева... (Читает.)» Сам Арефьев тоже дает показания. Почему-то дело было немедленно затребовано в Москву и в результате таким образом было проведено следствие, что сибирские показания не были использованы, людей расшугали, дело разобрали в течение полторы недели и на этом закончили.

Факт четвертый, еще более разительное дело по своему сволочному направлению — это дело некоего Зафрана, бывший в 1932–1933 году. Зафран давал исчерпывающий материал о троцкистско-зиновьевском центре. Он работал в Москве. Вот, что он сообщает 5 декабря 1932 года. (Ворошилов. Кому?) Московскому ПП. Он сообщает: «Мне известно из разговоров Хрусталева, Махлакова и Дрейцера, что в Москве имеется направляющий центр...» Совершенно верно, в первое время он назывался направляющий центр, направляющая группа. (Читает.) Дальше он говорит: «Что касается Карла Радека, И. Н. Смирнова, то они стараются не{23}говорить об этом, а известно, что они с этим центром связаны.» Следующее показание дает агентура о связи с правыми. «Дрейцер мне сказал, что он близок к правым...» (Читает.) Дальше этот же Зафран сообщает относительно свидания Смирнова, о котором сообщал Дрейцер, в 1932 г. с Седовым и о получении директивы по террору. Он сообщает об этом ПП Московской области. По получении этого материала сначала был арестован Хрусталев, а потом Зильберман. Дело арестованных Хрусталева и Зильбермана было передано следствию. Хрусталев и Зильберман первые дни отнекивались. Однако, попадает это дело Молчанову, начальнику секретного отдела. Тут же пришел запрос относительно санкции ареста Дрейцера. Дрейцер в это время работал в Западной Сибири. Когда это дело попало Молчанову, он сказал: «Забрать это дело в центр». Забрали в центр и там повернули дело таким образом, что через некоторое время были освобождены Хрусталев и Зильберман, а Зафрану было предъявлено обвинение в провокации, он был осужден на пять лет и сослан в лагерь. Причем, главным мотивом обвинения являлось то, что он принес листовку от Зильбермана. Он просил дать ему листовку, но Зильберман сказал, чтобы он ее переписал. Он переписал ее на блокнот и ему предъявили обвинение, что он это сам написал. Люди не догадались посмотреть бюллетень оппозиции, где целиком была написана эта листовка. После кировских событий, финала очень печального, после убийства т. Кирова, Зафран бежал из лагерей и сказал: «Вы меня обвиняли неправильно, теперь вы меня реабилитируйте». (Сталин. Кому?) Он обратился к начальнику политического отдела Московского ПП Радзивиловскому. Он говорит, я вот такой-то, бежал из лагерей, прошу меня принять. Его приняли, он говорит: «Прошу меня реабилитировать, я правильно сообщал, теперь ясно». (Сталин. Это после того, когда Кирова убили.) Да, он сказал, что Кирова убили, теперь ясно, что я давал правильные сообщения, прошу освободить меня от наказания, снять судимость и сказать, что я правильно поступил. (Бауман. Его надо было наградить.) В результате, товарищи, так как Молчанов это дело знал, Радзивиловский сказал: «На всякий случай надо его посадить». Зафран тогда написал письмо в партийные органы — в Комиссию Партконтроля, прокурору и т. Сталину. Это дело разбиралось в Комиссии Партконтроля, т. Шкирятов Зафрана вызывал, его немедленно освободили, направили на курорт и все было в порядке. Правда, через некоторое время, через 6–8 месяцев его вновь арестовали по другому делу и хотели судить. Сейчас он освобожден совершенно.

Товарищи, при самом беглом рассмотрении всех агентурных материалов Зафрана я должен сказать, что тогда мы имели все возможности, все основания вскрыть объединенный троцкистско-зиновьевский центр, если бы Зафраном руководили как следует, если бы ему дали установку, чтобы он связался с Дрейцером более тесно, если бы давали ему изо дня в день задания, тогда он дал бы более ценный материал. А его вместо этого стали высмеивать — «Какой террор? Троцкисты и террор, да это же несовместимо!»

Так, товарищи, обстоит дело с фактами, которые мы имеем до убийства Кирова. Однако, товарищи, и после убийства Кирова кое-что мы имеем такое, что ни в коей мере не может быть поставлено в положительный баланс. Казалось бы, что убийство т. Кирова должно было бы вздыбить работников Наркомвнудела, насторожить, ЦК партии достаточно суровую оценку дал чекистам в связи с убийством Кирова, все это должно было бы мобилизовать людей, на деле же все ограничились очень громогласными приказами, шумом, а дело осталось почти также. Уже после убийства Кирова совершенно недопустимые промахи допускались в деле раскрытия троцкистско-зиновьевского заговора.

Вот факт первый. Известный эмиссар, расстрелянный по первому троцкистско-зиновьевскому процессу — Ольберг. Оказывается, что этот Ольберг был известен органам НКВД еще в 1931 г. по материалам иностранного отдела... (Сталин. Как преступник?) Совершенно верно, т. Сталин. По материалам иностранного дела и по материалам, пришедшим одновре {24}менно из Коминтерна от т. Мануильского. В этих материалах дается совершенно исчерпывающая характеристика Ольберга. Характеристика эта заключается в том, что Ольберг является близким человеком Троцкого, связан непосредственно с Троцким и с его сыном Седовым, что он направляется в СССР для троцкистской работы, что вообще этот человек связан с самыми разнообразными кругами и не исключалось, что он связан с охранкой, тогда указания, правда, были на рижскую охранку... (Сталин. На немецкую?) Нет, т. Сталин, на рижскую охранку. Первое время этим Ольбергом по его приезде занимались, а затем бросили и по сути дела предоставили ему возможность почти в течение 3 лет с небольшими перерывами, когда он уезжал из СССР, безнаказанно создавать террористические группы. (Литвинов. Почему его пустили?) Уж мне трудно сказать. (Сталин. Почему в Россию пустили? Как интуриста?) Нет, это после его как интуриста пустили, а первый раз он приехал для поисков работы. (Постышев. Как политэмигранта, очевидно.) Нет, для поисков работы. (Постышев. Как же его все-таки пропустили?)

Факт второй, товарищи. В декабре 1934 г. непосредственно после убийства т. Кирова в СПО ОГПУ поступают агентурные сведения о некоей Артеменко. Артеменко человек очень близкий Рыкову, жена Нестерова. Агентурные материалы говорят о том, что она распространяет совершенно нетерпимые провокационные слухи и ведет регулярное наблюдение за машиной т. Сталина. Об этом докладывают Молчанову. Молчанов предлагает вызвать Артеменко к нему. Вызывает Артеменко, показывает ей этот агентурный материал и говорит: прекрати всей этой провокацией заниматься, прекрати следить за машиной. Иначе плохо будет. (Оживление в зале. Калинин. Дружеское предупреждение). Она уходит. Через некоторое время, 26 декабря начальник первого отдела Григорьев рапортом доложил, что «по полученным от Сережи (агента) данным, известная нам Артеменко, несмотря на ваши предупреждения продолжает распространять сведения, не подлежащие оглашению, разные сплетни и следить за машиной». В этом рапорте Григорьев приводит целый ряд других вещей, из которых видно, что Артеменко связана с правыми. Молчанов пишет такую резолюцию: «Тов. Григорьев, вызвать ко мне вторично срочно Артеменко и дать по ее приходе этот рапорт». (Движение в зале.) Артеменко вновь вызывают и снова ее предупреждают, что дело кончится плохо, если она не прекратит своей работы. (Голос с места. Работай осторожно.) Да, дают понять, работай осторожно. (Постышев. Дают ей знать, что за ней следят. Калинин. Прямое предупреждение.)

Факт третий. В январе 1935 г. в ГУГБ поступает сообщение, что на квартире у Радека имеется тайник, где хранятся шифры для переписки с Троцким и сама переписка с Троцким. Вместо того, чтобы найти способы изъять этот тайник, а этих способов у нас достаточно, если даже не ставить вопроса об аресте того же Радека или об обыске его, можно было поставить в ЦК вопрос: разрешите обыскать Радека, имеем сведения, что у него тайник с шифрами и переписка с Троцким. Ничего этого не делается, говорят: пусть себе полежит переписка." И. только когда арестовали Радека сейчас, один работник вспомнил, что была такая агентурка, прибежал и говорит: у Радека тайник есть. Этот тайник обнаружили, но там оказался шиш, потому что Радек был не такой дурак, успел все убрать и оставил там совершенно невинную переписку. (Лобов. Его предупредили наверно.) Не знаю, этого не могу сказать.

Вот, товарищи, основные факты, при чем нельзя никакими объективными причинами объяснить эти провалы в нашей работе. (Сталин. Это уже не беспечность.) Это не беспечность, т. Сталин. И я к этому как раз хочу перейти. Возникает вопрос, является ли это ротозейством, близорукостью, отсутствием политического чутья, или все это гораздо хуже? Я думаю, что здесь мы имеем дело просто с предательством. (Голоса с мест. Правильно, верно!) Иначе квалифицировать этого дела нельзя. В этой связи разрешите мне остановиться на роли во всех этих делах бывшего начальника секретно-политического отдела Молчанова. Все эти дела, которые {25} я вам перечислил, все эти факты в той или иной степени проходили через руки Молчанова. Это результат его работы. Кроме того Молчанов довольно странно себя вел при развороте всего этого дела. Например, когда только что началось следствие по этому делу... (Сталин. По какому?) По делу раскрытия троцкистско-зиновьевского объединенного центра — оно началось с конца декабря 1935 г., первая записка была в 1935 г., в начале 1936 г. оно начало понемножку разворачиваться, затем материалы первые поступили в ЦК и собственно говоря, цель-то поступления этих материалов в ЦК, как теперь раскрывается, была,— поскольку напали на след эмиссара Троцкого, затем обнаружился центр в лице Шемелева, Эстермана и других,— цель была вообще свернуть все это дело. Тов. Сталин правильно тогда учуял в этом что-то неладное и дал указание продолжать его, и, в частности, для контроля следствия назначили от ЦК меня. Я имел возможность наблюдать все проведение следствия и должен сказать, что Молчанов все время старался свернуть это дело: Шемелева и Ольберга старался представить как эмиссара-одиночку, провести процесс или суд и на этом кончить и только. Совершенно недопустимо было то, что все показания, которые давались по Московской области Дрейцером, Пикелем, Эстерманом, т. е. главными закоперщиками, эти показания совершенно игнорировались, разговорчики были такие: какой Дрейцер, какая связь с Троцким, какая связь с Седовым, с Берлином. Что за чепуха, ерунда и т. д. Словом в этом духе были разговоры и никто не хотел ни Дрейцера, ни Эстермана, ни Пикеля связывать со всем этим делом. Такие настроения были.

Дальше, товарищи, он занимался просто по существу прямо преступной работой такого порядка. Например, был такой правый Луговой. В мае 1936 г. его арестовали, он дал исчерпывающие показания о центре правых в составе Рыкова, Бухарина, Томского и других, он дал показания относительно террора, он дал показания относительно вредительства, словом всю сумму показаний. Вел дело следователь Струмин, очень квалифицированный следователь и квалифицированный чекист, пришел докладывать Молчанову о Луговом. Он говорит: «Куда ты полез, правые теперь не в моде, вычеркни все показания, сверни дело». Дело свернули. Лугового представили как одиночку, дали ему 5 лет и на этом хотели кончить. Теперь Луговой, как известно, дает показания, возобновил их. При чем Струмина немедленно отстранили от следствия и следствие немедленно передали другому следователю — Тимофееву. Больше того, товарищи, как сейчас выяснилось на следствии, Молчанов был просто предателем в отношении проведения всех этих дел. Не только прикрывал все эти дела, но и информировал троцкистов об имеющихся на них материалах. Молчанов был связан долголетней дружбой с небезызвестным вам Фурером, который покончил самоубийством при довольно странных обстоятельствах. Человек оставил письмо, в котором писал, что обстановка такая сложилась, что даже при одной мысли о ней — «я никогда троцкистом не был, никогда правым не был, никогда зиновьевцем не был, но при одной мысли, что меня может кто-нибудь оговорить...» (Постышев. Двурушническое письмо.) Да, двурушническое письмо, «...я кончаю самоубийством». Так вот, этот Молчанов был в многолетней дружбе с Фурером, а Фурер, по поручению Лившица, руководителя троцкистской организации на транспорте, информировался у Молчанова и узнавал у него все секреты. Вот, например, что показывает Лившиц об этом: «Фурер мне сказал, что он состоит в очень близких дружеских отношениях с Молчановым...» (Читает.)

Через некоторое время Лившиц, зная о том, что Фурер является членом организации, прямо поставил вопрос о его использовании: «Фурер при встрече...» (Читает.) В результате этого Фурер, который почти ежедневно встречался с Молчановым, а выходные дни они обязательно проводили вместе, информируется у Молчанова, который передает ему все подробно. В частности, Молчанов сообщает Фуреру о том, что в делах замешан Лившиц, что имеются показания Берман-Юрина и других относительно троцкистской работы Лившица. Узнав об этом Лившиц говорит Фуреру: нельзя ли что-нибудь сделать, чтобы дело это как-нибудь замазать. Фурер {26}берется переговорить с Молчановым, но ничего из этого не выходит. Молчанов говорит Фуреру, что дело зашло слишком далеко и он не в силах что-либо сделать. Между прочим, когда говорили относительно того, почему он не в силах сделать, то он ссылался и страшно был недоволен на контроль, установленный ЦК партии, очень жаловался на то, что лезут во все мелочи, контролируют все мелочи следствия и что поэтому трудно что-нибудь сделать.

Является ли Молчанов, одиночкой-предателем? Я не хочу касаться здесь некоторых других сторон его деятельности, о которых продолжает вестись следствие, и ставлю здесь только этот вопрос — является ли он одиночкой? Я должен сказать, что мы имеем довольно тревожные факты из этой области, которые объясняются опять-таки вот этим совершенно не большевистским подходом о спасении чести своего мундира, своего ведомства. Можно ли было раньше вскрыть предателей внутри нашего аппарата? Безусловно можно было, если бы мы внимательно относились к людям, к их поведению, к тому, как они ведут дела, их проверяли бы, мы могли бы вскрыть. Разве нельзя было вскрыть Баланюка — начальника Таганрогского отделения НКВД? Этот Баланюк был членом троцкистской организации, был связан с небезызвестным секретарем Таганрогского горкома Варданяном, террористом и преступником, во время ареста спасал его буквально, позволил ему разорвать одно из писем, в котором прямо говорилось о террористической установке.

Или на Украине, например, Козельский — начальник секретно-политического отдела НКВД. По показаниям Лившица он в течение 1930–1931, 1932 гг. информировал их и даже в 1933 г... когда он кончил самоубийством? (Голос с места. 2 января 1936 года.) Он был с ним в очень близких отношениях — с Лившицем, он у него информировался, Козельский его информировал, как дела с троцкистами обстоят, причем Козельский, как рассказывает Лившиц, не стеснялся, совершенно откровенно говорил о своих настроениях. Зная об этих настроениях, зная о том, что он ведет троцкистскую работу, этот человек рассказывал ему обо всем. На мой вопрос, что он являлся членом организации или нет, Лившиц отвечает: по-моему, какая разница, если я ему говорю, если он знает о моей деятельности и рассказывает мне о своей работе? Конечно, был членом организации, я его формально не записывал, но ясно.

Вот на этом можно было бы, пожалуй, кончить мои дела. Я тут говорил о недостатках моей работы... (Сталин. А как все-таки с Молчановым? Какая судьба его? Арестован он или нет?) Да, арестовали, т. Сталин, сидит. (Голоса с мест. Правильно сделали. Не признается?) Он признается во всех безобразиях, но в этих делах не признается, следствие сейчас ведется.

Повторяю, что я здесь говорил о недостатках, но это не значит, что я считаю, что у нас сплошные недостатки. Наоборот, у нас имеются огромные достижения, прекрасное учреждение, прекрасные кадры, но тем более нетерпимы такие недостатки, о которых я говорил. Я думаю, что при помощи ЦК партии, которую он нам повседневно оказывает, при помощи т. Сталина, который изо дня в день руководит нами, мы сумеем поставить нашу разведку на должную высоту и она будет и должна стать лучшей разведкой в мире, к этому имеются все возможности, дело только за чекистами.

Андреев. Объявляется перерыв на 10 минут.

Ягода. Товарищи, целиком признавая правильным анализ причин, приве​дших к огромному провалу, позорному провалу работы органов государст​венной безопасности, сделанный в докладе т. Ежова, со всеми данными в нем оценками, я считаю обязательным для себя сказать, что именно я являюсь виновником того состояния, которое нашел т. Ежов в органах НКВД. Проработав на руководящей работе в ГПУ, приблизительно 18 лет, я с особой остротой понимаю насколько правильно и точно вскрыты ошибки работы органов государственной безопасности.
Совершенно очевидно, что при правильной постановке всего дела в НКВД, мы должны были вскрыть все фашистские банды не только 4 года тому назад, а приблизительно в 1931 г., т. е. с момента начала их формирования. Моя ответственность усугубляется еще тем, что я, которому была поручена эта работа, имел систематические указания по этим вопросам не только в тех документах, которые перечислены в проекте резолюции по докладу т. Ежова, но также и неоднократные личные указания т. Сталина.
Я начну с 1931 года. В письме в «Пролетарскую революцию» в 1931 г. т. Сталин определил троцкизм, как передовой отряд международной контр​революции. И в этом определении уже лежала целая программа для чеки​стов — в борьбе с контрреволюцией. Уже в этом определении совершенно точно указывалось, по какому направлению должны были повести эту борьбу с контрреволюцией чекисты, и как они должны вести борьбу. Из указаний т. Сталина также относительно того, что троцкисты действуют, как контрабандисты, т. е. как двурушники, мы должны были тогда, все чекисты, особенно работающие в секретном отделе, сделать совершенно определенные выводы для направления своей оперативной работы.
С особой остротой в 1933 г. т. Сталин на объединенном пленуме 7 января предупреждал, я хочу прочесть эту выдержку, она чрезвычайно сильна: «Надо иметь в виду, что рост мощи советского государства будет усиливать сопротивление последних остатков умирающих классов. Именно потому, что они умирают и доживают последние дни, они будут переходить от одних форм наскоков к другим, более резким формам наскоков, апел​лируя  к   отсталым  слоям   населения   и  мобилизуя  их   против  советской
власти. Нет такой пакости и клеветы, которую бы эти бывшие люди не возвели на советскую власть и вокруг которой не попытались бы мобилизовать отсталые элементы. На этой почве могут ожить и зашевелиться разбитые группы старых контрреволюционных партий эсеров, меньшеви​ков, буржуазных националистов центра и окраин, могут ожить и зашеве​литься осколки контрреволюционных элементов из троцкистов и правых уклонистов. Это, конечно, не страшно, но все это надо иметь в виду, если мы хотим покончить с этими элементами быстро и без особых жертв. Вот почему революционная бдительность является тем самым качеством, кото​рое особенно необходимо теперь большевикам».
К сожалению я, который должен был это сделать и быстро покончить с этим без больших жертв, к сожалению, не сделал. (Микоян. Не в этом главное, а главное — Кирова потеряли.) О злодейском убийстве т. Кирова скажу ниже. Это давало совершенно точные указания, что должны делать чекисты, почему же все-таки, несмотря на целый ряд указаний, несмотря на целый ряд личных указаний т. Сталина мне, почему все-таки у органов государственной безопасности в борьбе с контрреволюцией, с троцкистс​кими и зиновьевскими бандами получился провал? Я остановлюсь на некоторых причинах не для того, чтобы оправдаться, а для того, чтобы все чекисты из этого дела извлекли такой урок, который 6ki предотвратил, сколько бы не существовала ЧК, повторение совершенных ошибок.
Нужно сказать прямо, что у отдельных работников Управления госуда​рственной безопасности в связи с ликвидацией капиталистических элемен​тов города и деревни, появились настроения некоторой успокоенности и благодушия. Это началось примерно три года тому назад. Некоторые чекисты приходили ко мне и спрашивали, о какой де тут серьезной контр​революции может идти речь? (Любченко. Как в 1932 году?) Да, в 1933 году. Я могу назвать фамилии. (Каминский. Это самый боевой период.) 1933—1934 гг. (Сталин. Должно быть были такие элементы. Успехи есть...) В результате этих настроений, агентурная работа, которая всегда должна быть особенно заострена, начала передоверяться со стороны более ответственных работников менее ответственным. Руководство ею ослаби​лось несмотря на то, что агентура должна быть ведущей и основной частью работы Управления государственной безопасности. Всегда органы ЧК под​держивали широкую связь с массами трудящихся, но в это время замечает​ся наибольший отрыв органов ГПУ от трудящихся масс.
Массы трудящихся оказывали органам неоценимые услуги постоянной помощью, своей повседневной информацией. Большинство наших дел были открыты не только кадровой агентурой, они открыты целым рядом инфор​маторов — рабочих, шахтеров, которые и открыли нам, по существу, Шахтинское дело. Как оно было открыто? Товарищи, наверное, помнят, что в шахте был целый ряд «неполадок», как тогда называли. Товарищи, здесь выступающие говорили, в некоторые шахты Западной Сибири достаточно было войти, чтобы увидеть чужую, злодейскую руку контрреволюционера. Тогда, т. е. в 1937 г., целый ряд рабочих приходили в Шахтинский отдел ГПУ и говорили об этих «неполадках». Тогда был Орлов Давыдов, Ев​докимов был начальник Сев.Кав. ПП. (Балицкий. Немножко не так.) Нет, это так. К этому времени было довольно материала о неполадках, из которых с очевидностью вытекало, что это не «неполадки», а злостная рука врага. Когда доложили об этом Евдокимову, который вцепился в это дело и начал разматывать не как «неполадки», а как злостную руку контр​революционеров.
Что происходило в это время с ЧК? Если бы мы не отошли от прямой связи с массами и не перешли бы на кадровую агентуру, а пользовались бы также широко, как раньше, информаторами, мы были бы в другом положе​нии, чем оказались сейчас. Мы не имели бы на сегодняшний день двойную агентуру, благодаря которой не только был разложен аппарат Секретного отдела, но благодаря им — двойникам — мы потеряли связь с врагом и мы плутали среди врагов, как слепые кроты.
Как это ни печально, но вот, когда не работаешь уже четыре месяца
в органах ГПУ, когда обдумываешь все детали, то вспоминаешь и с особой ясностью, с особой полнотой представляешь все то, что можно было бы предусмотреть.
Мы могли бы ликвидировать заговор 1931—1932 г., т. к. основные нити были у нас в руках и т. Киров не был бы злодейски убит. Я приведу один пример, мой разговор с одним двойником, с Мусатовым. Мусатов — это крупный агент СПО по троцкистам, арестованный двойник террорист, ра​ньше выдавший не мало контрреволюционных групп. Когда я его спросил, почему он стал двойником... (Балицкий. Мухин это не двойник, а член террористической группы.) Да, но и двойник. Мусатов ответил, что я одно время искренне работал для НКВД. Как Вы знаете, говорит он, я выдал такие-то и такие-то организации. Но меня передавали 6 раз, т. е. один работник передавал другому, или потому, что он ушел, или потому, что он перешел в другой отдел. И я, видя, что очевидно я не так нужен, видя, что тот чудак, с которым я говорю, недостаточно квалифицирован, он от меня не требует, не дает указаний, в каком направлении действовать, видя это, я решил ввиду того, что я все-таки троцкист и идейный троцкист, я решил, а ну-ка я попробую обмануть его. Попробовал один раз — вышло, а даль​ше уже стал двойником, давал ложные данные об организации.
Это так, потому что та квалифицированная агентура, которая у нас существует, она требует в свою очередь чрезвычайно большой квалифика​ции от самих работников-чекистов, которые ею руководят, она требует чрезвычайно большого внимания к себе и эту агентуру надо очень умело и крепко держать в руках — начальнику отдела, управления. У нас, несмот​ря на целый ряд указаний, а в редких случаях начальник управления, а последнее время начальник отдела, имел собственную агентуру. (Берия. Без агентуры ОГПУ — это ничтожество.) Хуже, чем ничтожество,— обыва​тельщина... (Берия. Камвольный трест. Общий смех.) Я сейчас подчер​киваю и это абсолютно верно, что именно отсутствие агентуры у началь​ников, было одной из самый больших ошибок. Основа, следовательно, в том, что мы настоящую троцкистскую агентуру потеряли только благо​даря тому, что крупные работники не всегда занимались непосредственно этой агентурой. В отношении секретно-политического отдела я буду гово​рить особо потому, что у меня глубокое убеждение, что Молчанов преда​тель, потому что то, что говорил Ежов и мои наблюдения за этим делом, товарищи чекисты помнят наши споры относительно Молчанова... (Го​лос с места. Чего тут спорить?) споры в отношении его поведения в деле троцкистов.
Но возьмем транспортный отдел. Ведь, если бы мы в работе транс​портного отдела подходили к крушениям и авариям не с точки зрения технических неполадок, а брали бы дело глубже, мы — со стороны транс​портного отдела — вскрыли бы эти вредительские, фашистские, немецко-японские шпионские организации. У нас всегда были споры с НКПС. НКПС в большинстве случаев говорил, что все эти аварии и крушения — это злой умысел и НКВД должно искать злостных виновников этих дел. Мы говорили: «Нет, это простые аварии из-за вашей невнимательности». Это было очень часто и под этим углом мы вели следствие. Когда мы вели следствие впутывался прокурор, который тоже вставал на ту же точку зрения, что это просто авария. Поэтому, если мы возьмем целый ряд процессов по авариям, то увидим, что там совершенно ясно говорилось не только о злом умысле, а там всегда фигурировал или один стрелочник, или один начальник станции, но целой организации не было. Но мы то, чекисты, должны были сделать вывод? Да, безусловно, т. к. это была основная нить, по которой должны были правильно вести расследование, найти общее в этих делах, вовремя вскрыть работу контрреволюционных бандитских организаций на транспорте, а также могли прийти к раскрытию всей контрреволюционной троцкистской, шпионской организации.
Я должен прямо сказать, моя большая и самая главная ошибка заклю​чается в том, что все нити оперативной работы не были сосредоточены у меня в руках, они были рассредоточены в разных руках. И я глубоко убежден, что если бы я сидел только на УГБ, а не занимался всем аппаратом, всей этой громадиной, конечно, результат был бы другой, и результат был бы другой, если бы я меньше занимался строительством поручаемым НКВД.
Как же все-таки открылся заговор? Я уверен сейчас в том, что Мол​чанов является предателем. Как он был связан, с кем был связан,— то должно показать следствие. Мне трудно об этом говорить, потому что я его связей вообще не знал. Я не знал даже, что он был в близких отношениях с Фурером. (Шкирятов. Вот и плохо, что ты ничего не знал.) Очень плохо, что я этого не знал. Поэтому я и выступаю, что плохо, если бы было хорошо, я бы не выступал. (Ч у б а р ь. Он пользовался у Вас очень самосто​ятельными правами.) Нет, права были не очень большие. (Голос с ме​ста. Как он вообще попал на эту работу?) Молчанов старый чекист, работал в Западной Сибири. (Э й х е. Его из Западной Сибири выгнали.) Да, там было какое-то дело, которое не имело для него никаких последствий. (Э й х е. Вы поищите в делах и найдете. Мы с Плавуновским вспомнили, что его из Западной Сибири выгнали.) После этого он поехал на Северный Кавказ и работал там. После Северного Кавказа он переехал в Иваново-Вознесенск. (Ежов. Вообще, т. Ягода, его только по одному чекистскому стажу уже нельзя было держать на работе, потому что он воспитывался в бандах, которые шли все время против нас.) Я не знал и не знаю в каких бандах он был, так как такие вещи раскрываются при следствии или агентурой. Потом он перешел в наш центральный аппарат. (Голос с ме​ста. Сам пришел?) Перевели его в центральный аппарат в 1930 году. (Рындин. Кто-то переводил?) Конечно, кто-то переводил, не сам же он перелетел.
Раскрытие заговора началось с ареста Ольберга в Горьком. Это правильно, что он с 1931 г. был у нас все время на примете. Об этом я докладывал в свое время. После ареста Ольберга одновременно арестовали Гавена, Шемелева и Тарасова и здесь начинается очень ин​тересная история. (Ежов. Какого Тарасова? Трусова.) Да, Трусова. Все сосредотачивается у Молчанова. Юшков и Валович едут в Горький, арестовывают там Ольберга, Федорова, передают их в Москву. Одно​временно здесь в Москве ведется дело Гавена, Шемелева, Трусова и вы​рисовывается Сафонова и целый ряд других членов к.р. троцкистских организаций. Если вы помните, Николай Иванович, здесь чрезвычайно интересная вещь произошла. Ведь Молчанов два раза начинал кончать эти дела, два раза составлял списки, два раза я подписывал эти списки. Два раза с вами говорили об этих списках, два раза их задерживали, считая, что дела далеко не закончены. (Ежов. Да, один я вернул вам, а другой запер у себя в несгораемом шкафу и сказал, пусть полежит.) Теперь эти все дела виднее, а тогда это не было так хорошо видно.
Еще один характерный случай, Заковский его прекрасно знает, это дело «Шакалы» и «Академики». Заковский два раза посылает документы от​носительно контрреволюционной троцкистской организации, там проходи​ли контрреволюционные террористы — Бусыгин, Кошелев, Карев и др. (Голос с места. Пять раз.) Да, да, пять дел. Помню дело «Академики». (Голос с места. Да не пять дел, а пятый раз.) Потом он, Заковский, присылал ко мне это дело и моей рукой там написано: «Молчанов, немед​ленно дайте распоряжение об аресте этих лиц». После этого он пришел ко мне и говорил, что для него еще не все ясно и он кое в чем сомневается. Я подтвердил распоряжение об аресте: «Давайте сейчас же распоряжение». Подозрений в отношении Молчанова у меня тогда не было. Я послал Миронова в Ленинград. (Заковский. Не так было дело.) Именно было так. Я послал Миронова по другому делу и сказал ему: посмотрите дело «Академики» и «Шакалы».
В это время Заковский их арестовал. Говорю прямо, подозревать Молчанова, тогда ни в чем не подозревал. (Каминский. Что же с Мол​чановым получается, не ясно. Жуков. Туман какой-то. Рындин. Как это получилось,  что  все  это  шло  несколько  лет,  а  вы  не  заметили  этого?
(Сталин. Кто его рекомендовал?) Не знаю, это было во время работы в ГПУ т. Балицкого, Акулова. (Балицкий. Он был назначен до Акулова. Ворошилов. Все равно, кем бы он ни был назначен.) Я его не знал, знаю одно, что Молчанова я не назначал. (Шкирятов. А кто же?) Не знаю, возможно отдел кадров. (Ш ум, много реплик. Булатов. Вы, вы его назначали.) Я не назначал. (Булатов. Вы его назначали, вы его вызвали.) Дайте приказ. (Булатов. И вы его все время поддерживали. Вороши​лов. Не в этом дело.) С Молчановым я лично работал с 1932 года. Я этого вопроса не поднимал, за деятельность Молчанова в органах ГПУ я цели​ком несу ответственность, никогда ее не снимал, не снимаю и снимать не собирался. (Антипов. С кем спор был у вас в отношении Молчанова.) С рядом товарищей.
Целый ряд товарищей, Миронов в данном случае, видели какое-то странное поведение Молчанова в отношении тех протоколов, которые вел не он, та острота с которой он критиковал их у Миронова, вызывала раздражение. Но самое главное — это то, что Молчанов говорил, те допросы, которые вел Миронов, велись неправильно. Теперь-то видно, что Молчанов был чрезвычайно недоволен, что дело об этом заговоре велось целым рядом ответственных товарищей. Ведение дела контрреволюционной япо​но-немецкой троцкистской организацией — велось лично мною и мною роздано отдельным товарищам по группам, так как вели его Миронов, Берман, Слуцкий и другие, вело его также Управление Московской области, в том числе в данном случае Молчанов никак не мог смазать этого дела, ни изменить его направление, при всем его желании. Допросы вели Берман, Слуцкий, Димитриев, т. е. ответственейшие работники нашего аппарата. Таким образом, роль Молчанова в этом деле свелась на нет. Он пытался это дело «закончить», как вы уже видели, но этого не дали, тогда он два раза старается скомпрометировать дело остальных. Это особенно заметно и характерно в борьбе его с СПО ПП.
Я не знаю, чем кончилось дело с Фалихом и остальными, являются ли они правыми. Когда Дрейцер сознался, одновременно с этим сознался и Рейнгольд. Дрейцер сознался у Агранова, а Рейнгольд сознался, кажется у Димитриева. Когда Дрейцер и Рейнгольд сознались, то Молчанов прибе​гает ко мне с материалами Дрейцера и говорит: «Какой же тут второй центр открывается, как же это так». Я говорю: «Дрейцер показывает, значит это так». В это время дает показания Рейнгольд. Если бы дело было сконцентрировано только у Молчанова, оно было бы также смазано и каст​рировано, как был кастрирован целый ряд дел, о которых говорил т. Ежов. Это троцкистское дело— я его вел лично все время. (Ярославский. А как он мог кастрировать без коллегии Наркомвнудела.) Коллегии Наркомвнудела нет, есть Нарком и его заместители.
Каким образом, я не видел предательства Молчанова, не заметил его работу, каким образом все эти агентурные данные не попадали ко мне? О деле Зафрана я не знал, об этом деле мне сказал Реденс под самый конец его в июне или июле, в том порядке, что его вызывают в КПК по делу Зафрана. Показания Зафрана сейчас полностью подтверждаются. Это было в разгар всей работы. Если бы я ухватился за это дело Зафрана, если бы я его просмотрел в тот момент, конечно, все дело выглядело бы по-иному, мы бы сразу всех захватили. Молчанов же злостно мне этого дела не докладывал и только под самый конец о деле Зафрана мне рассказал Николай Иванович. (Голос с места. Кто его осудил на пять лет?) Особое совещание. (Голос с места. Под чьим председательством шло это особое совещание?) Надо посмотреть протокол. В особом совещании председательствуют т. Агранов, или я, или т. Прокофьев. (Молотов. А без наркома такие вещи могут делаться в Наркомвнуделе — могут Зафрана послать в лагеря?) На особом совещании председательствует нар​ком или его замы. (Голос с места. Заместитель может без наркома?) Заместитель может, если он председательствовал.
Моя ошибка заключалась в отсутствии в моих руках сконцентрирован​ной всей  оперативной работы,  она не  была сконцентрирована у меня,
а передоверялась моим помощникам, и второе, это то, о чем всегда, всюду и везде, и здесь в том числе, говорили относительно организации проверки исполнения, проверки всей работы так, как это было указано т. Сталиным на XVII съезде партии, где он говорил о правильной организации проверки исполнения: «Правильная организация проверки исполнения имеет реша​ющее значение в деле борьбы с бюрократизмом и канцелярщиной. Прово​дятся ли решения руководящих организаций, или кладутся под сукно бюро​кратами и канцеляристами? Проводятся ли они правильно, или извращают​ся? Работает ли аппарат честно и по-большевистски, или вертится на холостом ходу,— обо всем этом можно узнать вовремя лишь в результате хорошо поставленной проверки исполнения. Хорошо поставленная провер​ка исполнения — это тот прожектор, который помогает освещать состояние работы аппарата в любое время и выводит на свет божий бюрократов и канцеляристов. Можно с уверенностью сказать, что девять десятых наших прорех и прорывов объясняется отсутствием правильно поставленной про​верки исполнения. Не может быть сомнения, что при наличии такой провер​ки исполнения — прорехи и прорывы были бы наверняка предупреждены. Но, чтобы проверка исполнения достигла цели, необходимы по крайней мере два условия: во-первых, чтобы проверка исполнения была системати​ческая, а не эпизодическая; во-вторых, чтобы во главе дела проверки исполнения во всех звеньях партийно-советских и хозяйственных организа​ций стояли не второстепенные люди, а достаточно авторитетные люди, сами руководители организации». (Г о л оса с мест. Знаем. Ш ум.)
Ягода. Очень хорошо, что вы знаете доклад т. Сталина и я его знал, а вот то, что здесь говорит т. Сталин, в органах ОГПУ мною, к большому моему сожалению, лично проведено не было. Если бы у нас был этот прожектор,— это орудие в руках — проверка исполнения,— никогда бы Молчанов не мог покрыть ни одного дела, не мог бы скрыть агентурных дел и пойман, и разоблачен он был бы много раньше. (Голос с места. Кто руководил НКВД?) Последние два года я лично руководил органами НКВД, а этой систематической проверки, несмотря на то, что я передоверял ведение значительного количества дел, я не организовал в такой мере, чтобы это могло предупредить провалы в работе. Что толку, если были хорошие приказы, когда исполнение их не проверяли. В органах ОГПУ была некоторая замкнутость чекистов, они оторвались в некоторой мере от партийных организаций, и эта некоторая замкнутость чекистов, создавала положение, при котором мы варились в собственном соку. (Голос с ме​ста. Как это понять? Ш у м.)
Эта замкнутость выражалась в том, что мы с трудом принимаем к себе новых работников. Больше, чем нужно, мы всегда держались за старые кадры, не учитывая того, что изменения методов нашей работы, а это можно было делать на базе новых сил. Старые кадры — блестящие кадры, но не все. Были ПП, которые отошли, разваливали работу, мы их снимали с одной работы, но не отпускали, а назначали на другую. Есть ПП, которых нужно было бы отпустить вовремя, мы их не отпускали, мы их берегли. Эта традиция ЧК, хорошая может быть в начале, но очень вредная и очень плохая на сегодняшний день. В этом отношении совершенно правильно замечание т. Ежова о так называемой чести мундира. У нас это чрезвычайно остро всегда воспринималось и защищалось. По-моему, он очень мягко в некоторых местах выражался. (Голос с мест. Не очень. Шкирятов. В резолюции сильно написано.) Старый чекист, даже при совершении грубых ошибок, всячески выгораживался аппаратческими работниками. Его, что называется, старались не дать в обиду. Совершенно естественно, что такая постановка дела не могла не привести к тяжелым последствиям в той работе, которая была вверена партией нам — чекистам.
Относительно тюрем. Те настроения, которые существовали в ЧК в 1933—1934 гг., они, конечно, отражались и на самой тюрьме. Тюрьма являлась не наказанием в данном случае, а изоляцией. (Шум в зале. Голос с места. Как изоляцией?) Да, только изоляцией. Я лично не имел инспекции для того, чтобы мог проверять состояние тюрем. Те товарищи,
которые ездили в тюрьмы, мне не докладывали о том разложении, которое есть, потому что образцом нашей тюрьмы, тем чем она должна быть,— это была внутренняя тюрьма наших органов НКВД. Нужно было создавать такие образцовые тюрьмы и в Верхнеуральске, в Челябинске и в Нижнеуральске. Это положение с тюрьмами является не причиной, а следствием всей постановки работы, которая есть, было в то время. (Ежов. Но после убийства Кирова, Генрих помните, т. Сталин говорил специально о тюрь​мах.) Видите, т. Сталин меня предупредил однажды насчет Молчанова. Он мне прямо сказал, что Молчанов, что-то Медведем от него пахнет, не похож ли он на Медведя? Я ему сказал, что Медведя в нем нет. И к Мол​чанову трудно было придраться. Человек работал день и ночь. (Сталин. Я сказал: либо он тупица, либо подозрительный человек.) Да, это было в 1935 году. (Движение в зале.) Сосновский это тоже в своем роде плохая традиция ЧК. Сосновский был прислан сюда резидентом от Пилсудского. В 1920 г. он считался комиссаром бронесил. Арестовали его с громадным трудом. Дзержинский взял его на Западный фронт с Марх​левским и другими. Он выпускает воззвание ко всем польским офицерам. Это воззвание производит чрезвычайно большое впечатление на польской стороне. После этого воззвания он приезжает сюда и действительно в каче​стве консультанта помогает в работе — т. е. работал агентом, но не штатным сотрудником. После этого Мархлевский рекомендует его в парт​ию. Дзержинский меня всегда предупреждал и говорил: Сосновского надо использовать на работе, но на Запад его не посылайте. Я к Сосновскому всегда подозрительно относился. Знаете, есть такое внутреннее чувство. Но очень ценил его. Он крупный, очень знающий работник. Я когда приехал, не помню, кажется я в отпуске был, он был назначен на Западный фронт Менжинским, я его же снял и после этого послал в Воронеж, причем предупредил, чтобы за ним посматривали. После послал его в Саратов и сказал то же самое, чтобы за ним посматривали.
Если Медведь благодаря плохой охране не смог охранить Кирова, то мы здесь также виноваты. (Голос с места. Какая же охрана, когда вы троцкистов не брали и не арестовывали.) Тем более, что злодей Никола​ев — убийца Кирова,— заявил, что если бы был один человек при Кирове, он бы не решился стрелять. (Голос с места. А почему у Кирова не было охраны?) Была, но очень плохая, потому что Киров никогда не брал ее, а в этом моя вина, что я не настоял. Но в данном случае аппарат ГПУ безусловно мог бы предотвратить это убийство. Если бы мы не имели Молчанова на секретном отделе, если мы, мы — чекисты, больше бы контролировали, а все эти агентурные данные, которые были у нас в руках, использовали бы вовремя, этого злодейского убийства С. М. Кирова не было бы, и в этом наша самая большая, ничем не поправимая вина. Тов. Ежов говорил о плохом следствии и это правильно. Тов. Сталин беспрерыв​но в течение всей моей работы указывал на плохое ведение следствия, о порядке допросов. Если бы следствие по делам контрреволюционной троцкистской банды велось так, как нужно было его вести, то даже по одному следствию можно было своевременно вскрыть этот контрреволю​ционный бандитский заговор.
Последний вопрос — это вопрос организационный. Организация ЧК не отвечала задачам борьбы с контрреволюцией при той консолидации контр​революционных сил, которая наблюдается на сегодняшний день. Я этот вопрос о реорганизации не ставил и в этом тоже очень большая моя ошибка. Я, товарищи, хочу, чтобы этот урок, который получили все чеки​сты и я в первую очередь был и будет, я твердо уверен в том, учтен всеми. Я осознал полностью свои ошибки и только сейчас, перейдя в Наркомат связи, я вижу насколько агентурно бедна была наша работа, в частности и по этому наркомату. Те уроки, которые я получил, никогда не пройдут для меня даром, я их понял целиком. (Ж у к о в. Я с тобой десятки раз говорил на эту тему.) Эти уроки целиком и полностью осознал и они будут мною учтены целиком на новой работе.
Андреев. Объявляется перерыв до 12 часов дня.
3 марта 1937 года. Утреннее заседание 
Андреев (председательствующий). Слово имеет т. Заковский, следующий т. Агранов.
Заковский. Товарищи, вчера мы заслушали доклад т. Ежова о пред​ательстве и измене в аппарате государственной безопасности. Тов. Ежов вскрыл причины этого явления, дал анализ тому, что принесло нашей партии очень много горя и нанесло удар по экономике нашей страны.
Мы заслушали, я бы сказал, очень невразумительное выступление бывшего нашего наркома внутренних дел т. Ягода, и я думаю, что его выступление пленум ЦК партии удовлетворить никак не может. Во-первых, в выступлении т. Ягоды было много неправильностей, неточностей и, я бы сказал, никакой политики. Неверно, что у Ягоды были связаны руки и он не мог управлять аппаратом государственной безопасности. (Ягода. Я этого не говорил.) Именно это вы говорили. (Ягода. Я сказал, что не сконцент​рировал в своих руках оперативного руководства.) Вы это руководство в своих руках сконцентрировали. Нам всем хорошо известно, что войсками НКВД получше нас с вами управляет т. Фриновский, всем известно также, что т. Вельский занимался милицией, т. Прокофьев занимался администра​тивными вопросами, а Берман неплохо строит канал, так что оперативное руководство находилось в ваших руках. (Ягода. А что Агранов делал?)
Андреев. Тов. Ягода, не мешайте оратору, я вас запишу.
Заковский. Оперативное руководство находилось в ваших руках и если вы этого не видели, то это тоже минус для вас. Как известно, мало руки иметь. Руки имеют такое свойство, что для того, чтобы ими управ​лять, надо уметь хорошо работать головой. (Возгласы одобрения.) А для того, чтобы работать головой, необходимо подобрать здоровый большевистский коллектив, к нему прислушиваться, его воспитывать и тог​да с таким коллективом можно проделать очень большую работу. Я ду​маю, что в нашей стране на примере некоторых наркоматов доказано вполне, что если увлекаешься только своими талантами и способностями, то очень трудно управлять, очень трудно руководить, в частности, это относится к НКВД. А у нас с некоторого времени, надо сказать открыто, то, что делалось у нас в аппарате, далеко не похоже было на партийность. В нашем аппарате в течение нескольких лет отсутствовала партийность, большевистские принципы и на этой почве создавались интриги, склоки, подбор своих людей. (Ягода. Какие склоки, каких людей? Скажите, какие интриги?) А как вы вышибали т. Евдокимова, Акулова? (Ягода. Это не я вышиб, его сняли по директиве ЦК.) Вы очень часто, т. Ягода, в своих директивах ссылаетесь на директивы ЦК. (Ягода. И не без оснований). Иногда без оснований. Проводя свои директивы, вы всегда подкрепляли это тем, что они согласованы с ЦК. И поэтому, т. Ягода, вам постепенно мало-помалу удалось создать аппарат, подобрать в управление государст​венной безопасности своих людей, по существу не самокритичных, так что и формы управления при наличии такого аппарата были не совсем партий​ные. А что касается руководства периферией, то здесь дело было особенно плохо, здесь осуществлялся своеобразный феодализм. Наши периферийные работники это очень хорошо знают, так как испытали это на своей спине. Если выезжала на места оперативная группа для помощи тому или иному краю, который отставал в работе, это означало не помощь, а избиение младенцев. Вы также знаете, т. Ягода, что люди, которые проваливались по нескольку раз, которые сидели на определенных участках по нескольку лет и ничего по существу не делали, при вашей поддержке продолжали там сидеть и управлять. (Ягода. Так это те же, которые и сейчас существуют.) А вот Алексеев, который в Сибири провалил всю чекистскую работу. Потребовался приезд т. Молотова и его указания, чтобы Алексеев был снят с работа. Так вы держали Матсона. С Урала он был переброшен в Сред​нюю Азию, затем в Минск и, в конце концов, он провалился на уголовном деле и оставлять его было уже невозможно.
Вот такой происходил подбор безмолвного, не большевистского и даже преступного аппарата, отсутствие партийности в этом самом аппарате, выдвижение своих людей — пусть немножко шпион, как Сосновский, подо​зрительный немножко, но свой человек, который не выдаст. Пусть немнож​ко дурак, как Матсон, но который тоже не выдаст, будет на вас ориен​тироваться. (Ягода. Вы же прекрасно знаете, что Матсон и Сосновский не мои люди.) Молчанов, который был в отряде Трофимовского, пусть был арестован, сидел за фальшивые деньги, но он кричит ура в пользу начальст​ва, и таких немало. Вот для периферии вы удачно приспособили Миронова для всех этих экзекуций, для «избиения младенцев». Миронов сам мне говорил: «Надоели мне эти самые карательные экспедиции, эти выезды».
Тов. Ягода, в каждом крае, даже если плохо работали наши упол​номоченные, хорошо ли, кое-какой агентурный материал по тому или другому делу имеется. (Голос с места. Мало этого.) Тот или другой материал в крае имеется о контрреволюции, о бандитизме, о должностных преступлениях даже при очень плохой работе. Если приезжает такая комис​сия из центрального аппарата, она создает очень много шума и на этом же самом материале, который там находится, а считается, что центральный аппарат вытащил из оперативного прорыва то или другое управление. А результаты какие? Громкий приказ и никаких большевистских, партий​ных выводов и никакой помощи в дальнейшей работе.
Вопросы структуры аппарата. Ведь мы после XVII съезда партии не раз ставили вопрос, что пора и нам както перестроиться. Пора и нам в ап​парате, где создалась очень большая неразбериха, где благодаря этому ставилась ставка на так называемые эффективные дела, это значит с участи​ем какого-нибудь консула или просто иностранцев. В погоне за эффектами дела троцкистов и зиновьевцев были заброшены и не разрабатывались. Это было просто глупое увлечение в оперативной работе. Сейчас идет пере​стройка структуры. В этом аппарат Наркомвнудела уже разобрался.
Об агентуре и следствии. Посмотрите какие невероятные выкрутасы получились с агентурой. Тов. Ягода говорил вчера о психологии агента. Я думаю, что т. Ягода не особенно разбирается с этой психологией, ибо во время вскрытия вредительства в сельском хозяйстве из центрального ап​парата была дана директива о том, что агентура — это чепуха, главное — следствие. Было это? (Голоса с мест. Было.) А агентура — основа основ всей нашей оперативной работы. Это для всех было ясно. Об этом также вчера в своем докладе говорил т. Ежов. Но в докладе т. Ежов ясно, красной нитью приводит доказательство, что за последние четыре года, по сущест​ву, управление аппарата государственной безопасности совершило большое политическое преступление — им по-партийному не управляли. Люди, ру​ководящие центральным аппаратом управления государственной безопас​ности, может быть, в том числе и я, работник периферии, мы недостаточно остро, недостаточно крепко ставили вопросы, где следует, о не больше​вистских порядках в нашем аппарате. Четыре года по существу, вели неправильную линию в своей работе, вели неправильную политику, извра​щали те директивы, на которые вчера ссылался в своем выступлении т. Ягода, которые он непосредственно получал от ЦК партии и от т. Сталина.
Допустим, что этих директив он не получал. Но ведь сигналы и матери​алы в нашем аппарате были в достаточном количестве, они ведь красной нитью проходили по ряду дел — было раскрыто в 1930 г. дело Угланова — террориста, в 1932 г. дело террористов Эйсмонта и Рютина и других, если хотите, не только по троцкистско-зиновьевским делам замазывались дан​ные о терроре. Возьмите белорусский национальный центр. Террористичес​кая группа в составе националистической контрреволюционной организа​ции, созданная польской охранкой для какой цели? Для убийства наших вождей в случае возникновения войны. Это давало сигналы для того, чтобы нам главное направление в своей работе взять на террористов, а особенно на троцкистов и зиновьевцев.
Делалось ли это? Не делалось. Были ли у нас сигналы, подбор матери​алов о троцкистах и зиновьевцах как о вредителях? Были. Вы помните, т.
Ягода, год тому назад я вам написал целую серию докладов. (Ягода. Вспомните свою работу в Сибири.) У вас путаются годы и цифры. Я из Сибири уехал весной 1932 г., к вашему сведению. Несмотря на то, что допустим, по белорусскому национальному центру были связи на Украине, связи на другие области, эти связи были оборваны. Оборваны они были потому, что в связи с этим делом возникли определенные трудности, в каждом деле они могут возникнуть. Центральный аппарат во главе с Ягодой отошел в сторону от этого дела и оставил Заковского объяснятся с комиссией ЦК. Ягода наблюдал, выйдет или не выйдет, комиссия разо​бралась, нашла все в порядке, Ягода тогда нашелся и сказал: «Ну, знаете, у вас замечательное дело, очень хорошо вышло». А связи по полякам в Ленинграде, а материал о Домбале в 1933 г. как о польском шпионе? Почему эти материалы не реализовались? А когда ликвидировалось, до​пустим, польское контрреволюционное подполье в Белоруссии, приехал тот же самый Сосновский посмотреть, как ликвидируются диверсионные ор​ганизации, созданные поляками на целом ряде узловых станций железных дорог для взрыва их в начале войны. Сосновский посмотрел, видит, что здесь ничего не поправишь. В Белоруссии кое-какие удары нанесли. Но связи на Украине и в Ленинграде остались нераскрытыми, таким образом, центральный аппарат этот материал зажал, скрыл. Это была работа Сосновского.
Вы помните, т. Ягода, год тому назад я написал вам целый ряд записок о плохой работе наших военных заводов: и по торпеде, и по артиллерии, и по танкам. Эти материалы, которые сейчас реализованы, доказаны след​ствием, проверены комиссией экспертов, говорят о том, что это было самое настоящее организованное вредительство со стороны зиновьевцев, троц​кистов, немцев, поляков и ряда других иностранных контрразведок. Какое восприятие имел этот материал в центральном аппарате? Как Вы лично к нему отнеслись? «Где тут контрреволюция, где тут вредительство?» — Это вы мне говорили. А вот, говорит, что вы прозевали — педагогические извращения в средней школе и т. Жданов поставил этот вопрос, это вам минус в работе в Ленинграде. Так было дело. (Смех. Ягода. Ложь.) Я вам расскажу, как вы мною руководили и как мною руководил т. Жданов. Я, товарищи, хочу привести одну директиву от августа 1934 года. Это доклад т. Ягода на оперативном совещании работников Главного управле​ния государственной безопасности. В этом докладе выдвигаются такие установки в нашей дальнейшей работе, дается направление, в наших ударах по контрреволюции. Первое — это охрана социалистической собственно​сти. Ну, по-моему, теперь понятно из цифр, которые в своем докладе приводил т. Ежов, там говорится, что 80% дел было направлено именно на эту сторону. Второе — это фашистский террор. Террор это для нас не ново, мы знаем десяток лет, что фашисты занимаются террором. Третье — эсеры и меньшевики могут ожить, и четвертое — диверсии на военных заводах будут проводиться во время войны. К этому есть пояснение, что вредитель​ство типа 1928—1929 гг.— это вредительство себя изжило или так поти​хоньку изживается. Диверсанты будут действовать исключительно в воен​ное время и то они по сравнению с прошлым стали малочисленны. Вот это директивы. Нет ни одного слова ни о троцкистах, ни о зиновьевцах, не говоря уже о правых, кроме одной цитаты из доклада т. Сталина на январском пленуме, где говорится о методах работы классового врага. Я считаю, что в этой и не только в этой директиве дается установка, чтобы не обращали должного внимания на те материалы, которые имелись в на​ших руках по зиновьевцам и троцкистам,— в этом наша основная полити​ческая ошибка и, если хотите, в этом наше преступление. Я считаю, что такая оперативная установка, она по-существу, прикрывает и террор, и вре​дительство, и шпионаж.
Так, товарищи, было до убийства С. М. Кирова. Тов. Ягода здесь вчера говорил, что у Кирова была охрана. Как надо понимать, когда имеются десятки террористических групп, то, я считаю, что даже хорошая охрана гарантировать безопасности не может. (Ягода. Неверно. Голос
с места. Охраны не было по существу.) Охрана была чепуховая, но если бы она была усилена в десять раз, то положение можно было бы спасти? Что вы, товарищ Ягода, ссылаетесь на одного Николаева, который в одном случае на вокзале не мог убить С. М. Кирова. Я считаю, что никакая охрана при существовании таких групп не могла давать гарантию полной безопасности. (Голос с места. Гарантировать могла.) Я хочу говорить о политической линии после убийства С. М. Кирова. У нас считали, что с зиновьевцами покончено, так считал центральный аппарат, которым руководил т. Ягода.
А т. Жданов после убийства т. Кирова изо дня в день, во всех наших разговорах направлял аппарат Ленинградского НКВД на троцкистско-зиновьевское подполье. И я должен сказать, что может быть очень долго, но шаг за шагом, постепенно мы подошли агентурным путем по существу к блоку троцкистско-зиновьевского подполья. В начале 1936 г., наконец, заявил т. Ягода, что ЦК партии разрешил нанести удар по троцкистскому подполью. Удар тогда направлялся только в сторону троцкистов. Заранее было решено, что тех троцкистов, которые замешаны в контрреволюцион​ных действиях выслать на Колыму. Когда в Ленинграде развернули опера​цию по агентурному делу, еще раз убедились мы, что здесь не только троцкисты, но и зиновьевцы, и по существу подтверждаются наши выводы о блоке. Я тогда, когда разобрался с материалом, сам попал в затруд​нительное положение — не получается одних троцкистов, тут и троцкисты и зиновьевцы. (Смех.) И троцкисты, и зиновьевцы были объединены в одно контрреволюционное подполье. Когда я об этом сказал Ягоде, то он тогда заявил: «Какие там зиновьевцы, какие зиновьевцы, у вас все какие-то новости». Тем не менее это подполье состояло из троцкистов и зиновьевцев. И с самого начала мы правильно повели дело. Надо найти ответ, почему так растерялся аппарат центра? Я с Молчановым дела не решал, на это есть особые причины, говорил с ним только несколько раз и по телефону. Ягода говорит, что послал Миронова проверить дела академиков. Это неверное, Миронов занимался делом Гуревича и Быховского. По мнению Миронова дело академиков считалось бесперспективным. Он занимался делом Гуре​вича и Быховского, а ленинградский аппарат по делу академиков впервые получил указания на террористическую роль Каменева и Зиновьева в убий​стве Кирова. Меня вызвали в Москву. Миронов передал мне мнение Молчанова, что надо срочно поставить вопрос о судебном процессе. Я счи​тал, что это неправильно, заявил, что я буду категорически против процес​са, так как это не даст нам раскрыть все дела до конца.
Еще одно обстоятельство. Когда Яковлев и Зайдель по делу академи​ков дали впервые показания на Зиновьева и Каменева, то была такая растерянность в центральном аппарате, как будто бы в аппарате не было агентурных данных для того, чтобы проверить это дело. Чем это объяс​нить? (Ягода. Растерялись-то вы, Заковский.) Растерялся не я, я об этом скажу. Я материалы не скрывал, теряться не от чего. Когда Карев дал показания на Бухарина и вообще на правых, я сообщаю Ягоде, что Карев дал показания на Бухарина. Ягода отвечает: «Какие там показания, какие там у вас правые». (Ягода. Неверно! Я считал все время Каменева и Зиновьева виновными в убийстве.) Я не знаю, что вы считали, а говорю как было дело. Вы спрашивали: «Какие там правые?» Я ответил: «Бухарин». Тогда вы сказали: «Вечно у вас такие дела». Я должен сказать, что очень убедительные показания давал Карев о контрреволюционной о работе правых. У нас в Ленинграде никакой растерянности вообще не было. Когда впервые Пригожий дал показания на Радека, вы тоже растерялись. Не верили? (Ягода. Я потребовал Пригожина в Москву.) Кого вы потребо​вали в Москву? Вы меня потребовали в Москву и сказали: «Что у вас такие жуткие документы?» Документы действительно жуткие, но документы ока​зались верные. Кто здесь растерялся — я или вы растерялись?
О вредительстве. Материалы о вредительстве начали поступать уже в начале следствия, а вы говорили, что никакого вредительства, только террор.   По-моему,   товарищи,   дело   не   в   Молчанове.   Наша   система исключает то, чтобы один человек, в аппарате работая, мог бы у себя концентрировать оперативный материал и скрывать его от партии, от руководства НКВД, от страны. Здесь была целая линия контррево​люционных действий. (Голос с места. Это правильно!) Этого не может быть. Сама структура нашего аппарата это исключает. Здесь не один Молчанов виноват, были связи у Молчанова. Это подлежит детальному выяснению. А если допустим, только один Молчанов, если только Молчанов, Сосновский, Венецкий и ряд других шпионов сидели в аппарате государственной безопасности, за это тоже надо ответ держать, ибо за наши преступления наша страна несет большой ущерб в нашем социалистическом строительстве, а наша партия расплачивается жизнью лучших людей.
Андреев. Слово имеет т. Агранов.
Агранов. Тов. Ежов в своем ярком и обстоятельном докладе дал верную и ясную характеристику состояния и работы органов государствен​ной безопасности, с предельной ясностью вскрыл причины провала органов государственной безопасности в деле борьбы с заговором японо-немецко-троцкистских агентов. Надо со всей определенностью признать, что с рас​крытием этого заговора органы государственной безопасности опоздали, по крайней мере, на 4 года. Я должен, товарищи, со всей большевистской прямотой и откровенностью признать, что этот заговор буржуазных реста​враторов и фашистских агентов я проглядел.
Я должен заявить, что очень остро чувствую всю тяжесть своей ответ​ственности перед ЦК нашей партии и советским правительством за позор​ный провал наших органов в деле борьбы со злейшими врагами коммуниз​ма, за все те безобразия в работе наших органов, о которых говорил в своем докладе т. Ежов. Совершенно бесспорно, что если бы органы государствен​ной безопасности проявили необходимую большевистскую и чекистскую бдительность и волю к борьбе с врагами советского строя; если бы они с необходимой остротой реагировали на сигналы агентуры о существовании троцкистского центра, организующего террористические покушения против руководителей нашей партии и правительства,— то заговор троцкистских мерзавцев был бы давно и полностью раскрыт и ликвидирован и гнусное убийство т. Кирова было бы предотвращено. Наша и, в частности, моя ответственность усугубляется тем, что антисоветский троцкистский заговор представлял собою весьма разветвленную организацию, имевшую свои группы на ряде промышленных предприятий, на транспорте и в ряде учреждений; что о составе троцкистского центра и его террористических намерениях знало большое количество людей. Казалось бы, при этих условиях, не стоило особо больших трудов вскрыть троцкистское подполье и своевременно пресечь террористический заговор троцкистской сволочи в корне. Органы же государственной безопасности безмолвствовали и без​действовали, тем самым фактически давая врагу возможность безнаказанно творить его черное дело.
Товарищи! ЦК нашей партии и лично т. Сталин неоднократно указы​вали нам на ошибки органов государственной безопасности и предупреж​дали о необходимости повышения революционной бдительности и улучше​ния методов борьбы с врагами Советской власти. В своем закрытом письме от 18 января 1935 г. об уроках событий, связанных с злодейским убийством т. Кирова, ЦК нашей партии сделал нам следующее предупреждение: «Не благодушие нужно нам, а бдительность, настоящая большевистская рево​люционная бдительность. Надо помнить, что чем безнадежнее положение врагов, тем охотнее они будут хвататься за «крайнее средство», как единст​венное средство обреченных в их борьбе с Советской властью. Надо по​мнить, что непонимание этой истины сыграло злую шутку с работниками Наркомвнудела в Ленинграде. Пусть это послужит нам уроком».
Сделали ли мы и, в частности, я все выводы из указаний ЦК нашей партии и правительства? Учли ли мы полностью и до дна тяжкие уроки ленинградских событий? Надо прямо сказать, что те выводы, которые мы должны были со всей большевистской решительностью и быстротой сделать, нами не были сделаны. Было сказано много слов, были изданы соответствующие приказы и циркуляры о перестройке агентурно-оперативной работы, но на деле никакой перестройки мы не произвели. Мы не сумели превратить Главное управление государственной безопасности в подлинно боевой, четко слаженный, бесперебойно действующий аппарат политического розыска, который был бы способен вовремя ухватиться за нужное звено в борьбе с врагом и обеспечить своевременное вскрытие и ликвидацию антисоветских формирований.
Как же, товарищи, могло случиться, что мы — руководители НКВД и, в частности, я, проглядели возникновение и развитие антисоветского троц​кистского заговора? Если отвлечься от фактов прямого предательства, о которых говорил в своем докладе т. Ежов, то надо остановиться на следующей основной причине нашего провала. Эта причина заключается в том, что мы были оторваны от партии, тщательно отгорожены от ЦК нашей партии. Аппарат органов государственной безопасности воспитывал​ся старым руководством НКВД в лице т. Ягоды в духе узковедомственного патриотизма. Под предлогом исключительной секретности чекистской ра​боты чекистам в завуалированной форме настойчиво внушалась антипар​тийная мысль о том, что обращаться в партийную организацию с указани​ем на недостатки, имеющиеся в органах НКВД, безусловно зазорно, что это является грубейшим нарушением чекистской дисциплины и чекистской тай​ны и наносит ущерб ведомственной «чести».
Эйхе. Тов. Агранов, почему за последние пять лет ни одного пред​ставителя в Западносибирский край не назначили, предварительно не спро​сив меня или крайком? Почему все они назначались даже без запроса крайкома?
Агранов. Я могу ответить. Не только без опроса крайкома, но и без какого-либо уведомления меня. (Э й х е. Люди назначались, снимались и ни​кого при этом не спрашивали). Тов. Ягода может вам дать по этому поводу точную справку. (Шум в зале. Шкирятов. Не сбивайте его, дайте говорить.) Таким образом в корне подрезывались малейшие намеки на критику и самокритику в наших органах. Органы чека искусственно превра​щались в замкнутый мир, где нередко грубо, а иногда и под прямой угрозой, заглушалось всякое проявление политической и оперативной ини​циативы чекистов, которые осмеливались указывать своему начальству на необходимость принять меры против того или иного контрреволюционного формирования. Это, например, вскрылось на днях на партийном собрании в секретно-политическом отделе ГУГБ, где десятки чекистов указывали на практиковавшийся бывшим начальником СПО Молчановым неслыханный зажим самокритики и преступное подавление малейшей инициативы рабо​тников под угрозой репрессий. (Жуков. Кому Молчанов подчинялся?) Я скажу об этом дальше. Я особо хочу подчеркнуть, что чекистам, в том числе и руководящему составу, упорно прививалась мысль о том, что чека это свой дом, свое хозяйство, куда, стало быть, не может проникнуть луч партийного света. Вот показательный пример: летом 1936 г. мне пришлось договориться с т. Ягодой о созыве одной междуведомственной комиссии по линии прокуратуры и суда. Когда я ему заметил, что этот вопрос надо согласовать с секретарем ЦК ВКП(б) т. Ежовым, т. Ягода мне резко от​ветил: «Если вы не хозяин в своем собственном доме, то согласовывайте». Я само собой разумеется этот вопрос с т. Ежовым согласовал и ему об этом рассказал. (Голос с места. Значит, не хозяин.) Должен признаться, что такое откровенно «хозяйское» заявление т. Ягоды меня поразило. Я понял его, как проявление известного раздражения т. Ягоды против того партий​ного контроля, который осуществлял в отношении НКВД в последние 2—3 года т. Ежов. Меня это поразило потому, что никакого собственного дома, собственного ведомства у меня, как и у подавляющего большинства боль​шевиков-чекистов, нет и быть не может, что мы никогда не противопоста​вим своих ведомственных интересов интересам нашей партии.
Ворошилов. Тов. Сталин специально указал Ягоде и вам, чтобы вы возглавили Главное управление государственной безопасности и потоминтересовался вступили ли вы в отправление ваших обязанностей. И в вместе с Ягодой,  мягко  выражаясь,  немного  обманули нас.  (Косиор. Просто соврали. Агранов. Не так обстояло дело, т. Ворошилов.) А ведь т. Сталин сколько раз вас об этом спрашивал.
Агранов. Действительно, еще в конце 1935 г. по прямому предложе​нию т. Сталина я был назначен начальником Главного управления государ​ственной безопасности. Я ждал выписки из постановления ЦК. Этой выпис​ки не было до конца 1936 года. Когда я спрашивал Ягоду, что означает эта задержка, т. Ягода говорил, что, видимо, ЦК считает правильной точку зрения его, Ягоды, что Главное управление государственной безопасности должно возглавляться самим наркомом. А т. Ягода упорно в продолжение ряда лет сопротивлялся тому, чтобы кто-нибудь руководил ГУГБ помимо него. (Микоян. А почему вы не сказали ЦК партии об этом?) Я после решения ЦК заболел и долго отсутствовал. А когда я приехал, то занялся следственным делом по троцкистам. К тому же я должен был проявить в отношении себя немного скромности. Я считал, что если нет постановле​ния ЦК о моем назначении начальником ГУГБ, значит, у ЦК имеются какие-то соображения на этот счет. (Ягода. А вы чем ведали?) Я скажу, чем я ведал. Не мешайте мне говорить. Оторванность от партии не могла не проявиться в той политической близорукости, которую обнаружили органы государственной безопасности в деле борьбы с троцкистской банды, правы​ми, диверсантами, шпионами, террористами. Аппарат секретно-политичес​кого отдела ГУГБ, основной задачей которого является борьба с антисо​ветскими политическими партиями и организациями, воспитывался в по​следние годы в том направлении, что троцкисты представляют собой сейчас либо разрозненные группы, либо не связанных между собой одиночек, и что поскольку нет открытых проявлений троцкистской активности, стало быть, можно не беспокоиться. При такой постановке дела ясно, что аппарат СПО не мобилизовывался на глубокое проникновение в троцкистское подполье. Я неоднократно в острой форме указывал на это бывшему начальнику секретно-политического отдела Молчанову, который внешне всегда со мной соглашался, саботируя затем все мои указания, прикрываясь при случае указаниями бывшего народного комиссара т. Ягоды.
Я должен сказать, товарищи, что Молчанов был формально подчинен мне, как заместителю наркома. Но на деле, в силу той системы руководства НКВД, о которой я буду говорить дальше. Молчанов непосредственно подчинялся народному комиссару т. Ягоде. Я должен сказать, что в свое время само назначение Молчанова начальником СПО поразило не только меня, но и всех чекистов, так как мы его считали одним из самых отсталых, одним из самых бездарных работников всей периферии. (Ягода. Хоть раз вы мне об этом что-нибудь говорили?) Я говорю об этом, товарищи, не для самооправдания. Моя ответственность за работу НКВД и Молчанова ясна. Я говорю это для того, чтобы вскрыть здесь на пленуме ЦК действительное положение вещей, которое привело к ослаблению работы НКВД. (М о ло​то в. Видимо, вы примиренчески относились ко всему этому делу. Воро​шилов. Вы тоже бывали в политбюро очень часто и имели полную возможность переговорить обо всех этих вопросах.) Из дальнейшего будет видно, как это получилось. Я об этом скажу. Тов. Ежов в своем обширном докладе привел целый ряд фактов, свидетельствующих о преступном иг​норировании Молчановым прямых сигналов агентуры о террористической деятельности троцкистов и правых. Мне хотелось бы для иллюстрации привести факт сопротивления Молчанова нанесению удара по троцкистам в 1935 году.
В середине 1935 г. т. Ежов сказал мне, что по его мнению и мнению ЦК партии в стране существует не вскрытый центр троцкистов. Тов. Ежов дал мне санкцию на производство операции по троцкистам в Москве. Я дал распоряжение о подготовке к производству этой операции Молчанову и довел об этом до сведения т. Ягоды. Под всевозможными предлогами и со ссылками на то, что подготовительные меры к этой операции еще не закончены, Молчанов к выполнению распоряжения не приступал. Я дал тогда указание управлению НКВД по Московской области т. Реденсу пред​ставить справку о наличии троцкистских подпольных групп в Москве. Я получил от управления Наркомвнудела по Московской области обсто​ятельную справку, из которой было видно, что в Москве существует несколько десятков активных, законспирированных троцкистских групп, в том числе группа Дрейцера. Ввиду того, что мое устное распоряжение (у нас принято для быстроты давать устные распоряжения) не выполнялось, я отдал письменное приказание Молчанову немедленно представить мне план операции по ликвидации всех контрреволюционных троцкистских гнезд. (Голос с места. Письменный, а почему нельзя было иначе сделать. Почему нельзя было переговорить с Ягодой.) Я этот вопрос ставил и не один раз; ставил и на оперативных совещаниях, где также присут​ствовали и Молчанов и Ягода.
Андреев. Ваше время истекло.
Агранов. Я прошу дать мне 15 минут. (Голоса с мест. Надо дать Андреев. Сколько дать? Голоса с мест. 10 минут.) Прошу 15. (Анд​реев. 10 минут.) Молчанов пытался доказать, что активно действующих троцкистов в Москве вовсе не так уж много. Я все же несмотря на это, настойчиво предложил эту операцию провести. К сожалению, я после этого долго отсутствовал по болезни и уже в июне 1936 г. узнал, что операция по троцкистам проведена не была, что Молчанов после моего письменного приказания вызвал к себе ответственных оперативных работников УНКВД по Московской области и грубо выругал их за представленную мне справку, доказывая им, что никакого серьезного троцкистского подполья в Москве нет. Если добавить к этому сознательное игнорирование Молчановым всех сигналов агентуры о террористической деятельности троцкистов и правых, то станет ясно, почему аппарат СПО оказался не способным вовремя вскрыть троцкистский заговор. (Берия. А ты бы не приказы давал, а сам организовал.) Аппарат находился в руках Молчанова. (Гамарник. Полу​чается так, что у Молчанова было больше власти, чем у наркома и замнаркома? Берия. Сел бы вместе с Молчановым и сделал все дело.)
Я должен сказать, товарищи, что конкретная помощь со стороны ЦК нашей партии органам государственной безопасности неизменно спасала нас от провалов и ошибок и выводила нас на верную дорогу в борьбе с врагом. В этой связи я должен рассказать пленуму о том, как при помощи и благодаря указаниям ЦК нашей партии удалось поставить на верный рельсы следствие по делу троцкистско-зиновьевского заговора, вопреки той неправильной линии, которую приводили т. Ягода и Молчанов в этом деле. Молчанов определенно пытался свернуть дело и закончить следствие еще в апреле 1936 г., доказывая, что вскрытая террористическая группа Шемелева-Ольберга-Сафоновой, связанная с И. Н. Смирновым, и является всесо​юзным троцкистским центром и что со вскрытием этого центра дейст​вующей троцкистский актив уже ликвидирован. Т. Ягода, а затем и Мол​чанов утверждали вместе с тем, что лично Троцкий безусловно никакой непосредственной связи с представителями троцкистского центра в СССР не имел. Это свое категорическое утверждение т. Ягоды сделал и в своем докладе на июньском пленуме ЦК в 1936 году.
Молчанов особенно старался опорочивать и тормозить следствие по делам террористических организаций, связанных с троцкистским центром, вскрытых управлением НКВД в Ленинграде и управлением НКВД Мо​сковской области. Молчанов, получив из управления НКВД по Московской области протоколы допросов троцкистов-террористов М. Лурье и Алина-Лапина, вскрывающие личную связь Троцкого с троцкистско-зиновьевским центром, эти протоколы, без всякого сомнения, забраковал и фактически на 3 месяца следствие задержал. Когда ко мне обратился т. Реденс с жалобой на действия Молчанова, я отстранил Молчанова от следствия по делу М. Лурье, Алина-Лапина и других. При таком положении вещей дело полного вскрытия и ликвидации троцкистской банды определенно было бы сорвано, если бы в дело не вмешался ЦК партии.
В июне прошлого года по возвращении моем после болезни секретарь ЦК ВКП(б) т. Ежов передал мне указания т. Сталина на ошибки, допущен​ные следствием по делу троцкистов, и поручил мне принять меры к тому, чтобы вскрыть подлинный троцкистский центр, выявить до конца явно еще не вскрытую террористическую банду и личную роль Троцкого во всем этом деле. Указания т. Ежова были достаточно конкретны и давали пра​вильную исходную нить к раскрытию дела. Именно благодаря принятым на основе этих указаний тт. Сталина и Ежова мерам удалось вскрыть всесоюз​ный и московский троцкистско-зиновьевские террористические центры и их полную деятельность, которая вам известна по материалам августовского процесса.
Однако, развертывание следствия на основе новых данных проходило далеко не гладко. Прежде всего, глухое, но упорное сопротивление новому действительному развертыванию дела оказал бывший начальник СПО Мо​лчанов, который имел поддержку со стороны Ягоды. Пришлось, посовето​вавшись с т. Ежовым, обратиться к весьма важным следственным матери​алам, которые имелись в управлении НКВД по Московской области, в связи с показаниями Дрейцера, Пикеля и Эстермана. Это дало возмож​ность двинуть следствие на новые рельсы. Должен сказать, что определен​ное неверие в дело, в особенности в показания Дрейцера, Пикеля, Рейнголь​да и Эстермана, давшие основу для раскрытия троцкистско-зиновьевского заговора, проявил и т. Ягода. (Ягода. В протоколах моей рукой все написано, можно прочитать.) Вы на протоколе допроса Дрейцера, где было сказано, что существовал московский центр, написали: «Неверно». В том месте протокола, где было сказано о получении Дрейцером письма от Троцкого, вы написали: «Не может быть». Все это есть, т. Ягода, все это сохранилось и может быть проверено. Как при такой установке т. Ягоды аппарат мог быть мобилизован на действительное развертывание следствия по троцкистам?
Повторяю, дело проходило далеко не гладко. Молчанов также встре​тил эти протоколы в штыки. Он потребовал, например, от Московского аппарата НКВД, чтобы в протоколе допроса Дрейцера было записано не «московский центр», а «московская группа». Я предложил Молчанову не извращать показания Дрейцера. Если Дрейцер говорит о существовании московского троцкистского центра, то именно так и следует это записать в протоколе. Сопротивление Молчанова мы при помощи т. Ежова сломали. В следствии активнейшее участие приняли тт. Миронов, Люшков, Слуцкий, Берман, Дмитриев и дело было развернуто в полном объеме. К числу тех вредных установок, которые отводили нас в сторону от опасного, активно действующего врага, относится и следующее указание т. Ягоды, которое, мне кажется, было не случайным.
В конце 1935 г. секретно-политическим отделом ГУГБ был арестован в связи с раскрытием серьезной контрреволюционной группы один из активных правых небезызвестный Куликов. Как я впоследствии узнал Кули​ков дал откровенные показания о существовании активнодействующих союзного и московского центров правых и их террористических установках. Но т. Ягода почему-то дал распоряжение Молчанову показаний Куликова не записывать, больше его не допрашивать и заключить его в изолятор. Дело Куликова было вновь поднято лишь осенью 1936 года. (Ягода. Протокол же был.) Я уверен в том, что если бы дело Куликова в 1935 г. не было таким, по меньшей мере, странным образом сорвано, мы вскрыли бы антисоветскую организацию правых года полтора тому назад.
Я должен сказать, товарищи, что моя вина заключается в том, что в тех случаях, когда указания т. Ягоды казались мне политически сомнитель​ными (а он обычно прикрывался ссылками на указания ЦК), я не обращался в ЦК нашей партии для их проверки. Я сознаю, что это моя ошибка. (Берия. И плохо руководили своей собственной работой.) Я и не отрицаю этого. (Берия. Но вы были начальником секретно-политического отдела раньше, потом стали зам. наркомвнудела, и, казалось бы,, работа Наркомвнудела кому-кому, а вам должна быть лучше всех известна, и формально эта работа за вами была закреплена.) Вскрытые сейчас в НКВД безобразия
свидетельствуют, товарищи, о том, что мы и, в частности, я недостаточно конкретно руководили аппаратом, не проявили должной настойчивости в том, чтобы наших оперативных работников, отвечающих за основные участки работы, вовремя и с подобающей силой повернуть в нужном направлении.
У меня лично не оказалось достаточной зоркости и бдительности для того, чтобы вовремя увидеть, что в одном из важнейших отделов ГУГБ — в секретно-политическом отделе свило себе гнездо прямое предательство, сознательно тормозившее и срывавшее борьбу с троцкистскими и правыми изменниками, террористами, шпионами и диверсантами. Если бы Мол​чанов, выявленный сейчас как предатель и прямой пособник злейших врагов партии и Советской власти — правых и троцкистов, был подвергнут в про​цессе работы бдительному и настойчивому контролю и конкретной провер​ке его оперативной работы, я думаю, что его изменческая роль была бы вскрыта значительно раньше. До разоблачения предательства Молчанова мне казалось, что его крайняя нетерпимость к периферийным аппаратам НКВД, проявлявшим инициативу в деле раскрытия антисоветской деятель​ности троцкистских мерзавцев, и его сопротивление следствию по делу троцкистско-зиновьевского террористического центра объясняются только его карьеристическими соображениями и его политической ограниченно​стью. Мне казалось, что это человек тупой, ограниченный, способный на обман и надувательство. (Молотов. Как он ни тупой, но он вас вокруг пальца обвел.) Это верно. Я неоднократно говорил покойному Менжинс​кому и т. Ягоде, что Молчанов нас приведет к беде. Моя вина в том, что я не довел дела до Центрального Комитета.
При сложившейся с давних пор системе руководства органами государ​ственной безопасности Молчанов имел полную возможность и меня иг​норировать, и фактически оставаться бесконтрольным. До прихода в НКВД нового наркома т. Ежова у нас не было единого руководства ГУГБ. Не было у нас единого руководящего штаба, который использовал бы все рычаги и резервы органов государственной безопасности для борьбы с контрреволюцией. Отсюда разнобой в руководстве разными оператив​ными отделами ГУГБ. К этому надо добавить тот факт, что бывший нарком т. Ягода поставил дело руководства оперативными отделами таким образом, в полной мере игнорируя своих заместителей, фактически устра​нив их от действительного руководства оперативными отделами. Надо сказать, товарищи, что у нас ведь не обычный аппарат, у нас аппарат тайный. Если т. Ягода отдавал распоряжение Молчанову, он мог от меня это скрыть, и я мог бы об этом узнать через год. (Голос с места. Имеете право проверять всю работу.)
Тов. Ягоды здесь заявил, что его ошибка заключается в том, что он не сосредоточил в своих руках руководства ГУГБ. Это неверно. Достаточно сослаться на практиковавшийся т. Ягодой в течение 1935—1936 гг. ежеднев​ные оперативные совещания начальников отделов, которые явились сур​рогатом руководства ГУГБ, отнимали уйму времени, нас обезличивали и вносили только сумятицу в работу. Ответственные оперативные работни​ки ежедневно по несколько часов к этим совещаниям готовились и тратили свои силы попусту. К этому я должен добавить, товарищи, следующее. Для того, чтобы правильно руководить, надо иметь возможность подбирать и расставлять людей. Но я должен сказать по личному горькому опыту, что при существовавших у нас условиях переставить человека, обнаружившего свою неспособность, с одного места на место, более ему соответствующее, удалить человека гнилого, разложившегося, выдвинуть на ответственную работу партийно крепкого чекиста, обладающего острой инициативой и во​лей к борьбе с контрреволюцией, мне, например, было совершенно невоз​можно. Тов. Ягода крепко держал в своих руках работу по кадрам и не давал возможности переставить людей.
Товарищи! Со всей очевидностью ясно, что старое руководство НКВД оказалось неспособным организовать дело охраны государственной безопасности.   ЦК   нашей   партии   поступил   мудро,   поставив   во   главе
Наркомвнудела секретаря ЦК нашей партии т. Ежова. Возглавлять боевой орган пролетарской диктатуры должен человек, облеченный полным доверием партии Ленина — Сталина. С назначением т. Ежова у нас повеяло крепким, оздоровляющим партийным ветром. Прошло всего каких-нибудь 4 месяца с момента прихода к нам т. Ежова и органы государственной безопасности начали быстро скрепляться крепким пар​тийно-большевистским цементом, вновь набрали наступательную бое​способность и мобилизованы на сокрушение всех врагов коммунизма. Нет никакого сомнения в том, что под руководством и при помощи ЦК нашей партии и нашего вождя т. Сталина, под боевым сталинским руководством т. Ежова нам удастся в кратчайший срок побольшевистски исправить все свои ошибки, поднять боеспособность наших органов на должную высоту, научиться умело и вовремя выявлять врага, научиться, как нас неоднократно учил т. Сталин, доводить свои дела до конца, довести до конца дело полного разгрома троцкистских и других агентов фашизма и выкорчевать без остатка всех врагов советского строя. (Молотов. А главное, не на словах, а на деле.)
Андреев. Слово имеет т. Балицкий.
Балицкий. Товарищи, мы все, старые чекисты, слушая обсуждение всех вопросов на пленуме и особенно доклад Н. И. Ежова, безусловно испытывали острое чувство стыда. Каждый из нас знает свою вину вне зависимости от того работает ли он в центре или на местах за тот позорный провал, который имеют органы НКВД в выполнении тех задач, которые на них возложила партия. Товарищи, на всем известных фактах я останав​ливаться не буду. А хочу сказать, что наша вина еще усугубляется и тем, что ежели хозяйственный или партийный работник виноват в том, что он не досмотрел троцкистов, двурушников, то мы, чекисты виноваты еще боль​ше, потому что мы в своем распоряжении имели такое острое средство, как агентуру, и эту агентуру мы не смогли как следует использовать и рас​ставить. Мы даже не подобрали настоящей квалифицированной агентуры.
Я хочу, товарищи, остановиться на отдельных моментах работы, в ча​стности, на украинской работе, потому что я почти всю свою сознательную жизнь проработал на Украине в органах ЧК—ГПУ. Я также хочу остано​виться на отдельных прорывах и отдельных сигналах, которые шли с Укра​ины. Еще в 1934 г. на Украине была вскрыта большая троцкистская организация, которая возглавлялась Коцюбинским. Коцюбинский, как вам известно, занимал крупное положение, был заместителем председателя Совнаркома, председателем Госплана Украины, членом Оргбюро ЦК КП(б)У. Та группа троцкистов, которую возглавлял Коцюбинский, тоже занимала достаточно видное положение на культурном фронте, в Госплане и т. д. И уже тогда, по показаниям ряда лиц мы имели сигналы как о тактических установках всесоюзного троцкистского центра, так и об отдельных персонах, входивших в его состав. Прежде всего в показаниях профессора Наумова — члена троцкистской организации Коцюбинского. Еще в сентябре 1934 г. были прямые указания на Пятакова. Были указания на то, что Коцюбинский поддерживал до 1932 г. связь со Смилгой и Преоб​раженским, а потом установил связь, поддерживал эту связь и получал руководящие указания непосредственно от Пятакова до самого последнего времени, т. е. до 1934 года.
Конечно, ставить тогда вопрос в отношении Пятакова было трудно. Пятаков занимал, как известно, крупное положение, был членом ЦК. Но уже тогда, если бы наша центральная агентура работала как следует, можно было бы многое выяснить. (Ежов. Если бы эта центральная агентура была, Всеволод Апполонович, тогда можно было бы.) Если бы она была, эта центральная агентура и работала, то мы Пятакова могли бы разоблачить значительно раньше.
Второй, очень крупный сигнал. В октябре 1934 г. агентура показала относительно того, что член той же самой троцкистской организации, профессор Раппопорт - Дарнин заявлял: в центре внимания троцкистской организации стоит проблема войны. В связи с возможностью в ближайшее
время войны, троцкисты в их агитации ставят вопрос о необходимости                     переворота и возвращении Троцкого, то, что они в свое время называли                     
тезисом Клемансо. Как вы видите, эти тактические установки организации                     
были более или менее ясны. И понятно, если бы люди, которые руководили этим делом, обратили бы как следует по-настоящему, по-большевистски, по-партийному внимание на это обстоятельство, мы бы могли скорей разоблачить изменническую деятельность троцкистов.
Теперь дальше еще третий сигнал, тоже исключительно важный. В кон​це 1934 г. в Харькове была конференция группы троцкистов, которые потом были арестованы, где они приняли решение о терроре. Это была тер​рористическая троцкистская группа, возглавляемая Перацким и Милославским. Собирались они еще до убийства Кирова, до ленинградских событий. Коцюбинский и вся его компания получила 5 лет ссылки. Тер​рористическая харьковская группа получила 10 лет. На этом дело и закон​чилось. Мы только в 1936 г. вынуждены были вернуть из ссылки Коцюбинс​кого и основательно выяснили роли, какую роль выполнял Коцюбинский в создании и разборе троцкистской организации на Украине. Тогда (1934 г.) по показаниям всеукраинский троцкистский центр выглядел так: Коцюбинс​кий, Наумов, Винокур, Раппопорт - Дарнин, Бронов, Фалькевич, Тун, т. е. это культурная часть, если можно так выразиться, члены организации, работавшие на культурном фронте. Основной центр, руководивший тер​рором в составе Коцюбинского, Логинова и Голубенко тогда еще не был нами открыт. Правда, я должен сказать, что от того же самого Наумова мы получили некоторые сведения о Голубенко. Наумов заявлял, что Голубенко руководит в Днепропетровске троцкистской организацией. Конкретных фа​ктов они не приводили. Но я должен сказать и признать свою вину в том, что я не добился, не настоял у нас в ЦК КП(б)У на аресте Голубенко. Конечно, мы тогда рассуждали о троцкистах другими категориями, это совершенно верно. Многие из нас рассуждали об этом Коле Голубенко, что Коля Голубенко хороший парень, на фронте он сражался, имеет какие-то заслуги, от троцкизма отошел, не может быть, чтобы он продолжал троц​кистскую работу. (Ежов. Подпольно мы, кажется, с вами называли его на_ пленуме?) Подпольно назвали, совершенно верно. И вот, тогда решили, ни больше ни меньше как перебросить Голубенко на хозяйственную работу, и он на хозяйстве, на крупном строительстве тоже сумел провести кое-какую вредительскую работу. Здесь, конечно, моя вина, в частности, в том, что я не поднял крика по-настоящему у себя в ЦК КП(б)У.
Теперь по вопросу о нашем центральном руководстве. Что я спорил с т. Ягодой, это очень многим известно. (Голос с места. Да, с давних времен.) В последнее время, принимая во внимание, что он был руководи​телем, эти споры носили вежливый и деликатный характер. Нужно принять во внимание, что субординация заставляла так поступать. (Голос с ме​ста. Мешала субординация?) Относительно субординации я должен ска​зать, поскольку речь идет о нашем аппарате, если ты член ЦК, ты должен принять меры, придти в ЦК и сказать. Но субординация в нашем аппарате обязательна. Это не приходится доказывать. Что касается Ягоды, то у него получилась беспомощная, странная речь. Я думаю, что т. Ягода, хотя теперь после выступления Николая Ивановича в отношении того, что было проделано, должен был понять одно, что он наделал кучу политических ошибок, очень много ошибок. Что он оторвался от ЦК и что, наконец, он совсем не оперативный руководитель. Это он должен понять. Л он выходит на трибуну и говорит следующее: я виноват в том, что я всех связей не держал у себя в руках. Я думаю, что было бы еще хуже, если бы эти связи он один держал, это было бы еще хуже. Тов. Ягода хотел себя сделать оперативным руководителем, он и сейчас мечтает об этом, как бы он занялся оперативной работой. (Молотов. Неужели вы думаете, что глав​ное — это оперативность или неоперативность. Не в этом главное. Голос с места. А политическая сторона. Молотов. Где политическая сторо​на?) Я сейчас как раз хотел об этом говорить. (Молотов. Главное политическая сторона дела, вы — коммунист, а не только чекист.) Я и хотел сказать, что у Ягоды не было политического лица. Возьмем, например, нашу работу по правым. Ягода не может указать ни одной директивы по этому вопросу. А как дело обстояло с троцкистами, об этом здесь говори​лось достаточно. Партийное руководство, политическое руководство, связь с ЦК — в таком аппарате, как наш, это основа из всех основ.
Дальше я хотел несколько слов сказать о засоренности аппарата НКВД. Прежде всего, относительно Козельского. Хотя по показания Лив​шица связь Козельского с Лившицем относится к 1931—1932 годам. Это ни в коем случае не уменьшает моей вины и вообще все дело о Козельском надо рассмотреть как следует. Мы этим сейчас основательно займемся. Не надо забывать, что Лифшиц на Украине работал в органах ЧК в первые годы советской власти. У него, конечно, оставались и должны были оста​ться коекакие связи, потом он опять возвращался на Украину, был на хозяйственной работе. Нужно будет сейчас еще крепче взяться и раскрыть все его связи. Предательская роль Молчанова совершенно мне ясна, на ней останавливаться не буду.
Два слова я хотел сказать относительно Сосновского. О Сосновском не может быть двух мнений, что это враг. Когда у нас, на Украине было вскрыто дело польской военной организации, то тогда уже по показаниям Лапинского — а Лапинский -Михайлов это очень крупный агент, прислан​ный специально Пилсудским на Украину — тогда уже была ясна и понятна роль этого Сосновского. Тогда в Киеве, между прочим, произошел такой случай с Сосновским. Он приезжает допрашивать Михайлова - Лапинского. Михайлов - Лапинский подтверждает ему ряд фактов, разворачивает очень широкую картину подрывной вредительской, диверсионной и шпионской работы поляков. Сосновский в присутствии Лапинского вызывает одного из сотрудников к телефону и называет его фамилию для того, чтобы аресто​ванный слышал, что допрашивает его Сосновский. И как только он произ​нес свою фамилию Лапинский - Михайлов буквально изменился в лице, не отказываясь от показаний, он стал давать их совершенно иначе, робея перед Сосновским. Затем Лапинского берут в Москву и через некоторое время расстреливают, хотя мы требовали чтобы Лапинского возвратили для дачи дополнительных показаний и для дальнейшего распутывания всего этого дела. Но его нам не вернули и расстреляли, потому что безусловно Сосновс​кий был заинтересован в том, чтобы Лапинский не существовал.
Я по этому поводу говорил с т. Ягодой, но никаких мер предпринято не было, потому что все-таки Сосновский пользовался очень и очень большим вашим покровительством, Генрих Григорьевич. (Ягода. Никаким покро​вительством с моей стороны Сосновский не пользовался.) Безусловно пользовался, потому что он всегда был на очень большой работе и потому что он имел Ваши поручения по всем важным польским вопросам — и по вопросам о Домбале в 1933 г., и по другим польским делам,— везде мы встречались с Сосновским и всегда я говорил вам, что он предатель. (Ягода. Он был снят, а что он предатель, вы этого никогда не говорили.) Говорил неоднократно.
Я должен заканчивать. Я очень жалею, что не могу остановиться на вопросах о перестройке нашей работы, на том, что всетаки перелом в работе уже начался. Мы опоздали, безусловно, но сейчас и по вопросам агентурной работы, и по вопросам общего разворота работы мы без​условно имеем перелом. Заканчиваю. Сейчас наша задача — перестро​ившись в своей работе на основе решения ЦК ВКП(б), работать по-большевистски, по-настоящему, для того, чтобы смыть позорное пятно, которое на нас лежит, которое лежит на органах НКВД и восстановить прежний авторитет ЧК — НКВД.
Андреев. Слово имеет т. Реденс, следующий т. Евдокимов.
Реденс. Товарищи, я уже не буду повторяться о том, что нам чеки​стам, сегодня особенно тяжело выступать. Я думаю, что мы все чекисты понимаем, что через нас и по нашей вине, по прямой нашей вине наша партия имеет очень много и наш народ имеет очень много жертв. Самая главная жертва — это наш Сергей Миронович. И дальнейшее то, что вот эти троцкистско-зиновьевские хвосты сумели за это время навредить. Как мы дошли до жизни такой? Почему вот там, в наших органах всегда говорили так, что в органах ЧК — лучшие люди, это зоркие люди, это передовая когорта, вооруженный меч. И как же все-таки мы до этого дела дошли, мы, которым партия оказала такое огромное доверие и такую важнейшую работу? Сегодня на этом пленуме мы должны посмотреть назад и сказать — что же мы наделали.
Вот, товарищи, я вам расскажу. Была тогда такая традиция, когда еще жил т. Дзержинский, что. что бы ни было на месте, с чем бы какой-нибудь начальник не приехал и что бы ни привез, по его мнению, какое-нибудь важное дело, т. Дзержинский всегда шел на то, чтобы с этим человеком поговорить. Он просматривал — какое дело, маленькое-ли, большое-ли дело, он в это дело вникал и он по этому делу давал целый ряд указаний. Он подбадривал работников-чекистов. Он говорил: «Товарищ, это дело у вас очень важное, это дело надо развернуть». Показывал как. Вызывал началь​ников отделов, помогал, как надо подойти к тому или иному делу. И во всем этом была мысль пытливая. Ну, хорошо, сегодня мы врагов разбили, а что же у нас будет завтра, кто сегодня самый главный враг, который хочет нанести нам, Советскому государству, нашему социалистическому государ​ству, вред? Кто может нанести партии вред? Это были мысли т. Дзержинс​кого. Откуда может партия получить удар.
И вот, товарищи, смотрите. Тут вчера т. Ягода говорил такие вещи, что видите-ли мы потеряли связь с массами и т.п. И вот, Шахтинское дело. Вы, т. Ягода, по-видимому не понимаете того, о чем вы говорите. Дзер​жинский нам говорил: «Держитесь ближе к массам, массы вам все рас​скажут, имейте связь с рабочими, они вникают во все, они вам обо всем расскажут». Но, т. Ягода, вы помните, что центр вредительства был устано​влен не здесь, центр был за границей, в Париже, что это мы огромное вредительство открыли, что мы подошли к низам по ниточке и все дело по цепочке раскрылось, хотя ниточка все время рвалась. И что мы видим, что действительно огромное вредительство было в народном хозяйстве, только не мы с вами довели это дело до конца, хотя мы с вами имели огромные средства, имели деньги, имели людской состав очень хороший для того, чтобы бороться с нашими врагами. Но этого мы с вами не сделали пока.
Теперь, хорошо, мы имели момент, когда мы разбили кулака. Вот мы в 1930, 1931, 1932 гг. его громили и вот мы в это время, в горячее время, потеряли вкус и желание работать с агентурой. Между тем агентура могла проводить большую работу в городах. (Берия. Кропотливую работу.) Что вы делаете, т. Ягода? Вы начинаете в 1933 г. всех чекистов убеждать в том, что, вы меня извините, т. Ягода, потому что может быть здесь действитель​но сегодня неудобно говорить об этом, (Голос с места. Сегодня только и надо говорить обо всем.) но у вас, в ваших речах тут был жаргон, вы нам разослали речь свою, в которой вы говорите: «Видите, мы контрреволюцию разбили, мы ее уничтожили и сейчас, вообще говоря, контрреволюция пойдет по каким-то невиданным каналам.» Тов. Ягода, если вы хотите, разошлите вашу речь членам пленума, поймут ли они что-либо из этой речи. Вы говорите, что контрреволюция идет по каким-то иным путям, но в этой речи вы ни одним словом о троцкистах, о зиновьевцах, о правых не обмолвились. И вторая такая же речь, где вы говорите, что вредители вконец разбиты, что вредители будут работать не так, как работали, что может быть будут диверсии, что может быть будут вредить во время войны и постараются взорвать некоторые наши заводы. Вот ваши директивы.
Теперь я здесь остановлюсь также на тех сигналах, которые мы имеем о работе троцкистов и зиновьевцев. Что мы имели? Взять хотя бы дело Зафрана. Николай Иванович о нем вчера говорил подробно. Товарищи, каждый аппарат может ошибаться, но, когда Зафран показал, что есть Дрейцер, который имеет террористические намерения, что с Дрейцером есть кучка людей, что Дрейцер дает деньги на террористические работы, что было сделано? Забрали это дело, освободили Зильберма и Хрусталева. У Хрусталева была явка и главная квартира по слежке, как ходит машина т. Сталина, чтобы отсюда сделать покушение. И он делает вид, что цент​ральный аппарат, Молчанов, выручил московский аппарат, который попал в руки провокаторов и попал в неудобное положение, что мы это Дело замяли, а агента осудили. Он говорил, что об этом деле он не знал тогда. Не верно, вы знали об этом деле тогда же. (Ягода. Это совершеннейшая ложь, а почему же вы его не освободили, ведь он у вас сидел. Это преступление.) Когда Ягоде говорила центральная агентура совершенно точно и ясно о троцкистах, он говорил, что таких вещей у троцкистов быть не может. Он сказал: «Что вы нам говорите, мы у Троцкого чай пьем». (Голос с места. Они одно время даже не знали, где Троцкий находится.)
Относительно Дрейцера я не буду себе это дело в заслугу ставить. Но должен сказать, что о Дрейцере мы писали 5—6 записок в центральный аппарат, чтобы его арестовали. И действительно оказалось, что Дрейцер состоял в центре и занимался террористической деятельностью. Вы слыха​ли, что говорил Радек, что он помимо их центра начал развертывать работу. Я добился постановки вопроса о Дрейцере только в апреле 1936 г., если надо, то у меня имеются документы, я могу доказать, как мы неуклон​но ставили вопрос о Дрейцере. Снимает ли это с меня вину, что я не пришел в ЦК? Нет не снимает. Я виноват. Но я здесь на пленуме хочу рассказать, какая была обстановка. Дальше. Мы арестовали эмиссара Троцкого Арина-Лапина, который приехал по специальному заданию Троцкого, был у Троц​кого и с Троцким имел разговор. Посылаем 21 марта 1931 г. показания, этот протокол показываем т. Ягоде. Тов. Ягода вызывает меня, вытаскива​ет этот протокол и говорит: «Что за возмутительный протокол вы присла​ли?» Я спрашиваю: «В чем?» — «Что вы дурак? Разве Троцкий может с таким человеком разговаривать, что вы думаете Троцкий по вашему артист что-ли?» А потом было решено, что надо пойти на крайние меры.
Тов. Ягода, я там не был, а говорил то, что слышал от Арина-Лапина, которому Седов сказал, что в СССР работает очень крупная троцкистская организация, очень крупную работу террористического порядка несет Дрей​цер. Он говорил о том, что там же ведет большую работу Сосновский и целый ряд фамилий приводил. Может быть неправильно, но разве это подход руководителя? (Ягода. Это было указание о технике допроса, а не по существу.) Протокол Арина-Лапина до сих пор света не видит. Он у вас, а вы должны рассылать куда полагается, а не я.
Дальше, товарищи. Поступает протокол Лурье. Это профессор, кото​рый преподает древнюю историю в МГУ. Что этот профессор говорит? Что он, Лурье, приехал в Москву и имел свидание с Троцким и что он привез от Рут Фишер и Маслова директиву Троцкого о том, чтобы он имел свидание
с Зиновьевым здесь в Москве и передал бы Зиновьеву директиву Троцкого о том, что надо вступать на путь террора, надо с этим делом спешить. Теперь интересный штрих. Об этом же самом Лурье 5 января 1935 г. дает показания Сафаров, что в Москве живет Лурье, кличка его Эмель, что этот Эмель является ближайшим человеком Троцкого, что этот Эмель привез от Троцкого несомненно очень важную директиву. И вот, с января 1935 г. лежит протокол в недрах НКВД, никто по нему никаких мер не принимает. И когда в 1936 г. этот Лурье-Эмель дает показания, тогда, товарищи, я вам скажу такую вещь. Вызываются люди к Молчанову, Молчанов ведет себя совершенно потрясающе похабно, он к работникам обращается: «Слушай​те, что вы здесь несете? Как вам не стыдно? Ну, разве это может быть?» И он ставит так вопрос: «Я вам приказываю, чтобы ни один протокол, прежде чем вы мне не дадите его на согласование, чтобы ни один протокол не был дан на подпись обвиняемому». (Берия. Кто это говорил?) Молча​нов.
Теперь дальше, товарищи. Тут т. Ежов очень хорошо сказал о наших чекистах. Это действительно преданнейшие люди, это люди, которые не жалеют ни себя, ни своего времени. (Голоса с мест. Правильно, совер​шенно верно. Шкирятов. Правильно, хороший народ.) И работают так, что это действительно является украшением нашим. И вот эти люди приходят ко мне и говорят: «Тов. Реденс, что же это делается? Мы плохо ли, хорошо ли, но мы стремимся к чемуто, обвиняемые дают показания, мы пытаемся как-то распутать дела, а кроме матерщины и похабщины мы ничего не видим». Я иду к т. Ягоде и говорю: «Почему Молчанов так себя ведет? Предположим протоколы не сходятся с вашим Шемелевским цент​ром, куда входят Тарусов, Шемелев и другие, предположим, что главное в архиве, а не в терроре, но почему Молчанов позволяет себе такие вещи? Потом, откуда это взялось, что протоколы надо давать прежде всего на согласование этому самому Молчанову?» (Берия. Это безобразие.) Я го​ворю: «Да это же не следствие будет. Какое мы имеем право, мы же большевики, какое мы имеем право, чтобы я, отбирая протокол побежал бы и сказал обвиняемому: «Я это дело согласую, подождите подписывать». А Ягода говорит: «А в этом ничего плохого нет». (Ягода. Я отменил это дело.) Я отменил, а не вы отменили. (Ягода. Неверно. Зачем врете?) Тов. Ягода, вы знаете немного меня, мне незачем врать. После этого, услыша ваш такой ответ, я пошел к Агранову и сказал: «Тов. Агранов, делаются совершенно возмутительные вещи: мой аппарат НКВД, который работает неплохо и который дает новые нити подхода к троцкистскому центру, его травят и травят бессовестным образом, травят унизительно». Я говорю: «Вступитесь за это дело, иначе я этому Молчанову морду набью.» (Смех, шум в зале.) Это верно? Тов. Агранов? (Агранов. Верно.) Зачем же я тогда пошел бы к Агранову? Я был настолько возмущен, что вызвал своих работников и сказал Агранову: «Вы сами разберитесь». А у себя в аппарате я сказал: «Боже вас упаси, какой-нибудь протокол давать на подпись. Что говорит обвиняемый — записывайте, а потом разберемся.» (Антипов. Это в каком году было?) В 1936 году. (Иванов. Почему же вы молчали об этом?) Я скажу, почему я молчал. Теперь дальше. Аресто​вали мы Антонова, крупного зиновьевца. Он дал показания на Тивеля и целый ряд других людей и кроме того показал, что есть правый центр и действует террористическая группа. Протокол идет опять в центр. Мне Ягода говорит... Да, во-первых, он на своем оперсовещании показал, как безграмотно ведется следствие. (Ягода. Допрос.) Да, допрос. Он говорит: «Так как Агранову желает скрыть свою зиновьевскую работу, он нас тащит к правым.» И по поводу этого самого протокола, касающегося Агранова, мне т. Ягода говорит: «Тов. Реденс, у вас в аппарате что-то неладно. Давайте я вам пришлю бригаду, которая все проверит.» (Жуков. Во главе с Молчановым?) Да, Штейн и другие. Я сказал: «Вот что, бригаду я вашу к себе не пущу. А что я могу сделать, чтобы чертей не делить, возьмите Антонова к себе, пусть Антонов вам дает показания. А бригаду вашу я к себе не пущу». Так и сказал.
Товарищи, я еще раз повторяю, что аппарат у нас хороший, люди хорошие, прекрасные большевики, которые эти троцкистско-зиновьевские дела вытягивали на себе. Но была такая попытка, хотели их, что называет​ся, по мордасам: куда, мол, лезете. Вот говорят, был партийный дух в аппарате НКВД или его не было. Я скажу, что его не было, и скажу почему. Я приведу один разительный пример, который касается моей персоны. Перед убийством Сергея Мироновича у нас было одно очень яркое террористическое дело, в котором участвовал сын Эйсмонта, Волков и один работник НКВД, который об этом деле знал. Я пришел к Ягоде и говорю: «Вот какие показания даются. Эйсмонт и Волков имели в виду, что т. Сталин приедет в одну лабораторию и собирались или отравить его или убить.» Я предложил арестовать этих людей. Вы знаете, сколько было канители! Не дает арестовать и не дал арестовать! (Голос с места. Кто не дал?) Ягода. (Ягода. Неверно это.) Нет верно, что Блохина и других вы не дали арестовать, а у меня есть факты. Убивают Сергея Мироновича. Я иду к Прокофьеву и говорю: «Арестую я этого Блохина.» Вы были в это время в Ленинграде, а мы арестовали Блохина и других. (Голос с места. После убийства?) Да. Этот случай стал известен Политбюро. Меня вызыва​ют. Я рассказал своему Политбюро, своему ЦК, как было дело. И вы знаете, что было? Реденс оказался предателем... (Ягода. Я с вами даже об этом не говорил.) Во всем аппарате стало известно, что Реденс предатель, он пошел в ЦК и рассказал об этих вещах. Все это знают. Правильно это, товарищи, или нет? (Голоса с мест. Правильно. Так было. Ягода. Неверно это. Я с вами на эту тему не говорил даже.) И вот, товарищи... (Ягода. Мною даны были объяснения по делу Блохина.) Еще один факт, может быть о нем не нужно было бы говорить, но я все-таки скажу. Тов. Ягода, вы всегда и всем говорили, что вы постоянно Медведю твердили о том, чтобы он берег С. М. Кирова. А вот скажите, вы, т. Ягода, который всегда уверял всех и утверждал, что вы дальнозоркий, как охранялся С. М. Киров? (Ягода. Очень плохо.) А кто об этом должен был знать? (Ягода. Я.) А почему же вы нас, чекистов, всех подводите под удар. Почему вы такой паршивый руководитель? (Ягода. А почему же вы мне никогда ничего не говорили.)
Андреев. Кончайте.
Реденс. Что я могу еще сказать. Может быть, тут я не вполне приятно, но как мог, рассказал. (Голоса с мест. Ничего, неприятно, но зато здорово.) Товарищи, нашу вину чекистов отрицать нельзя. Она тут налицо. Кто из нас много виноват, кто мало, пусть рассудит наша партия и скажет, что и как, а я могу сказать только одно, когда пришел Николай Иванович, он на первом совещании сказал: «Если я в своей работе допущу что-нибудь неправильное, то вы чекисты — вы члены партии, можете пойти в ЦК, можете пойти в Политбюро... (Ежов. Правильно... Конец ре​плики не уловлен.) Он сказал: «Нет у нас ничего другого, кроме нашей партии, и кто пойдет к нашей партии, честь тому и хвала.» И вот, товарищи, я думаю, что вот это руководство наше в лице Ягоды, мы его смоем. Мы опять заслужим доверие у нашей партии. Я думаю, что больше мы таких ошибок не допустим. Повторяю еще раз, люди любят работу, любят советскую власть, любят нашу партию и любят Сталина. Это залог того, что мы больше нашему ЦК и нашей партии таких неприятностей не принесем.
Речь Е.Г.Евдокимова 4 марта 1937 г.

Боюсь, времени мало, скомкаю. (Сталин. Хорошо будете говорить, добавим. Смех одобрения). Товарищи, серьезные недостатки в партийной работе, указанные в проекте резолюции Пленума и в докладе т. Сталина, особенно резко обнаруживаются в работе нашего Азово-Черноморского края, в работе краевого комитета партии. (Сталин. Вы немножко... (Реплика не уловлена) Смех). В своем решении от 2 января 1936 г. Центральный Комитет вскрыл основные причины, приведшие к тому позорному положению, в котором очутился наш край. Обсуждение этого решения ЦК, при участии т. Андреева, подняло большевистскую самокритику во всей партийной организации, причем при обсуждении решения Центрального Комитета партии на Пленуме выступали такие товарищи, которые в течение 2–3 последних лет не подавали голоса. Теперь они активно включились в работу, смело ставят вопросы, разоблачают зажимщиков, либералов, примиренцев и врагов партии. Масса поступает сейчас заявлений о связи отдельных лиц с разоблаченными врагами. Сейчас с наибольшей остротой самокритика развертывается по городским партийным организациям, где продолжительное время, к нашему несчастью, у руководства сидели враги партии — троцкисты-фашисты. Однако следует отметить, что и сейчас уже в ходе обсуждения решения Центрального Комитета партии обнаруживаются по партийным организациям факты, когда имеются попытки сузить размах самокритики, идущей снизу, отвести огонь самокритики от основных недостатков в жизни партийных организаций, прикрыть конкретных виновников этих недостатков и замести следы их работы.

Краевому комитету на ходу пришлось подправлять, исправлять положение, причем надо отметить, как правило, там, где были эти попытки сузить самокритику, при повторном обсуждении решения ЦК и крайкома вскрывались крупные недостатки, вскрывались враги партии. Так, например, по Ростовской организации, в Ленинском райкоме пленум прошел благополучно, секретарь удержался. (Молотов. Удержался?) Да, да, прошел человек. Когда перенесли вопрос на актив, то актив его так разделал, что пришлось снова собирать пленум райкома. (Молотов. Не удержался. Не мог удержаться.) Не мог удержаться. А потом оказалось, что он враг, пришлось его арестовать и по показаниям... (Голос с места. Кто это?) Это некто Цейтлин. Дальше Ивановский район, немецкий район. Там дело так получилось, что при вторичном рассмотрении, когда райком заметил, что сужают самокритику, серьезнее занялись этим райкомом и вскрыли {9} фашистскую организацию, которая действовала на глазах у всех. Секретарь этой организации Вирт оказался прямым фашистским агентом. Пара секретарей после проверки больше вызывает подозрение как шпионы. В основном масса бьет правильно, в точку.

Надо при этом отметить и следующие факты, что враг партии старается заметать следы, подобно вьюну, когда он вскрывается (когда ребятишки его ловят), подымает муть, кричит больше всех и громче всех. А на деле, когда массы его берут под обстрел, оказывается, тоже заметает следы. Что в конечном счете у нас по краю вскрывается? Ростовская, Таганрогская, Шахтинская, Новочеркасская, Сочинская организации — везде в руководстве сидели враги партии — и первые и вторые секретари. Надо сказать, что подавляющее большинство членов партийных комитетов тоже оказались врагами. Взять в Ростове, в Таганроге, в Шахтах, в Новочеркасске — во всех горкомах и райкомах здесь подавляющее большинство членов комитетов оказались врагами. То же самое мы имеем по комсомолу начиная с крайкомов комсомола. Враги сидели в Ростовском городском комитете комсомола, в Шахтинском, Новочеркасском и в Сочинском. Я уже не говорю о городских советах и вообще о советских организациях. Почти все звенья затронуты начиная с Наркомзема, Наркомсовхозов, крайвнуторга и т. д. Крепко, оказалось, засели ив краевой прокуратуре. Даже председатель Спецколлегии оказался врагом партии и был связан с Баланюком из Таганрога. Две организации чекистов возглавлялись врагами партии. Великая была засоренность троцкистскими фашистскими элементами и состава крайкома, райкомов — городских и сельских. Здесь было разоблачено 161 человек, причем по райкомам и горкомам городов — около 6% троцкистов и зиновьевцев, по бюро горкомов — до 15%, в сельских райкомах — 1,8%.

Отсюда видно, что весь огонь враги сосредоточили на захвате городских партийных организаций в силу того, что партийная работа в городах была отодвинута на второй план, а занимались в основном сельским хозяйством. Это невнимание к партийной работе сказалось также и на засорении партийного аппарата. Можно привести такие факты. В период проверки партдокументов было снято из аппарата троцкистов и зиновьевцев 28, правых — 2. При обмене партдокументов троцкистов и зиновьевцев 12 человек было снято, правых — ни одного. А после обмена при дополнительной проверке было снято троцкистов 114 и 4 правых. Правых мы только еще начинаем расковыривать. Так что большая масса троцкистов сидела в нашем партийном аппарате. Естественно, что это сказывалось на всей работе. В период проверки партдокументов из секретарей ни один не был снят. А сейчас снято 14 секретарей горкомов, секретарей райкомов, а среди сельских секретарей оказалась пара шпионов. Всего арестован 21 секретарь. Проверка партдокументов и обмен были использованы врагами партии в целях сохранения своих кадров. Это ярко показывают имеющиеся у нас материалы. Изгоняли мелочь и отыгрывались на так называемых прочих, которых было довольно много, и так называемых пассивных, на что в свое время т. Сталин крепко нам указывал.

Как идет разбор дела? Приведу пример. На одном из заседаний бюро крайкома было рассмотрено 589 апелляций. При таком положении о внимательном отношении к исключенным членам партии, о внимательном подходе к разбору их апелляций говорить трудно, вскрыть при таком отношении к этому делу работу врагов представлялось просто невозможным, и в этой массе они проскальзывали. Период проверки партийных документов использован был и для вербовки, выявляли троцкистские элементы, их вербовали, выявляли, что белогвардейцы, также вербовали. (Голос с места. Кто вербовал?) Особенно это практиковал Варданян. Он сошелся с Морисоном — троцкистом, злостным террористом, затем нащупал прокурора, что он имел какое-то белогвардейское прошлое,— Петренко, завербовал его и затем его продвинули в зам. прокурора края. Дальше — элементы разложения, особенно на бытовой почве: спаивание, можно назвать прямой подкуп, подкормка... (Голос с места. Пособия.) Варданян и Гогоберидзе особенно поэтому дули под фирмой «широкой кавказской натуры», {10} а потом народ обрабатывали, печать широко была использована в этом отношении. Характерный пример — это по Новороссийску. Они корреспондента «Известий» купили — Звенигородского, он хвалебные статьи закатывал, потом использовали старика Гладкова, и он в «Известиях» расписывал руководство нашей Новороссийской организации, советских и партийных работников как отцов города, а на деле оказалось, что эти отцы города буквально проваливали все. Они ему дом — особнячок — за 20 тыс. руб. построили — эти отцы города, а он хлопал ушами, а теперь его вытащили на белый свет, треплют, а он пишет письма. (Смех.) Говорит: не надо мне этого дома, на черта мне этот дом, только морока с ним.

Вот такие методы. Как это все получилось? Основная беда заключается в том, что, как теперь говорят в партийной организации, это — саратовские свояки, подъехала довольно большая группа этого подлого контрреволюционного охвостья, сволочи всякой в край. Я могу назвать Фрумкина, Овчинникова, Еремеева, Любарского, Бурова, Лапидуса, каждый из них своего тащил. (Голос с места. Как они из Саратова попали?) А как попали? Переезжали помаленьку. (Смех.). Группа так называемых закавказцев из чего складывалась? Это — Варданян, Гогоберидзе. (Голос с места. Также переезжали?) Тоже переезжали и перевозили. (Берия. Они были вышиблены.) Я и говорю, один другого тянул, Борис тянул. (Сталин. Какой Борис?) Шеболдаев, а потом они уже нащупали местных, и вот два течения: одно — с юга, другое — с востока, и получился этот самый омут, в который и попало руководство краевого комитета.

Дальше что получилось? Они дальше образовали такой своеобразный забор контрреволюционный, которым отгородили партийное руководство от парторганизаций, надо прямо говорить, потому что эта группа была, как теперь говорят, как это выясняется на пленумах и на активах, по существу главным советчиком. (Голос с места. Чьим?) Руководства краевого комитета. (Берия. Только ли советчиком?) Получается советчиком, потому что доступ был им днем и ночью. А когда т. Андреев был на пленуме, ряд секретарей выступали и говорили с мест, что два-три года никак аудиенцию не могут получить у первого и второго секретарей. И естественно, что положение-то какое получается после этого? А эта братия лезет. Заведующие отделами из аппарата крайкома говорят, что никак не добьемся приема у Гогоберидзе. А он ухитрился в период проверки партийных документов выступить в качестве консультанта в составлении списков по материалам из архива Истпарта о троцкистах, и он говорил: этот подходит, тот не подходит.

Вот какое положение. Естественно, что отсюда и все беды. Ну, насколько велико было их влияние — меня поражает особенно тот факт. Они ставили себе задачей, как известно, террор. Особенно в этом отношении, как вы уже из материалов знаете, Белобородов работал. Но особенно меня поразило, что он сейчас в Закавказье работает. На это надо обратить внимание. В этом отношении наиболее сильной пружиной был Гогоберидзе. Что они устраивали? Например, в Сочи ухитрились посадить секретарем Сочинского горкома Гутмана, выдвиженца Варданяна. (Сталин. Как они это могли сделать?) Вот я и ломаю голову. Выдвинули Гутмана. Далее, из Таганрога на культпроп посадили Филиксенко. (Голос с места. Гутман — правый, вышибался из партии много лет тому назад.) К этому Филиксенко даже на комсомол дали работника, из Таганрога тоже. Это тоже выдвиженец Варданяна. Мало того, они проверяли работу этого Гутмана. Гутман же калека, у него одна нога там что-то не действует. (Молотов. Он одной ногой немало наделал.) Он, сволочь, напакостил одной ногой дай бог. Дальше. Они проверяли. Для проверки посылали Морисона, который был редактором таганрогской газеты. Потом его перевели председателем Таганрогского горсовета. Проверили, говорят — не годится. Надо сказать, что покушение на т. Сталина они готовили в течение двух лет. Причем я не считаю группу Гогоберидзе и Варданяна. Белобородов имел две группы в Сочи. Да еще была немецкая группа, самостоятельная. Все это сплелось в один клубок и, конечно, разводит тут кисель, {11} понимаете, Рыков, сволочь. Так вот они не удовлетворились работой Гутмана. Тогда Гутману отказывают и ставят его в Главискусство в Ростове. А туда выдвигают Лапидуса, тоже троцкиста, члена контрреволюционной организации. При чем этот Лапидус? Как попадает в край? Оказывается, его обменяли из Саратова на двух инструкторов крайкома. (Голос с места. Как обменяли? Смех). Да, на двух инструкторов крайкома — Баринова и Мкрчана. (Криницкий. Ни того, ни другого не было в Саратове). Я не знаю, в Саратовском крае, в старом, может быть, может, теперь в Сталинградском. (Криницкий. Лапидус был отпущен из Саратова.) Я не знаю, как это получилось. Про Баринова и Мкрчана ничего не могу сказать. Ну вот этот Лапидус попал... (Голос с места. Двух хороших за одного плохого обменяли.) То же самое с Шахтами. Сидел там Колотилов, его сняли, потом посадили Любарского. Он не сидел на партийной работе, а сидел в контрреволюционной организации. У меня есть довольно циничное показание, я его не буду оглашать. Не знаю, как это все делалось. Но его учили — ты, говорит, всеми этими делами занимайся, а вот этим делом покрепче.

О комсомоле. Я зачту то, что показывает Ярофицкий: «По заданию организации я должен был использовать свое положение секретаря крайкома, вести подрывную работу»... (Читает). И вот целиком эти разговоры относятся к тому, чтобы оторвать молодежь от партийного влияния. Причем ряд секретарей расставляли и в городских комитетах, в Сталинском райкоме, на Ростсельмаше, на шахтах, в Новороссийске, в Сочи сидел этот Вахольдер из Таганрога и т. д. Причем, как сейчас вскрывается, по сути дела крайкомом ВЛКСМ управлял, вертел, всякие установки давал Гогоберидзе, а Малинов — второй секретарь крайкома комсомола — ушами хлопал и был так использован, что когда комсомольская организация чему-либо сопротивлялась, они по сути дела ее втискивали, впихивали.

Были ли сигналы своевременно? Конечно, были сигналы, но никто не был арестован. Больше того, получается такая картина, что людей разоблачили, данных было достаточно для того, чтоб заинтересоваться, поглубже покопаться, разобраться, но все эти дела были запутаны. Как дело у нас складывается теперь? У нас получается, что, очевидно, придется произвести переобмен выдачи партийных документов, так как партийные документы выдавались врагами партии и никто не захочет носить партийные билеты, выданные врагами партии. Нам эту работу придется проделать.

Ясно, что наша партийная организация крепкая. Нам придется провернуть работу таким образом, чтобы партийную организацию сделать еще более здоровой. Азово-Черноморская организация, конечно, имеет целый ряд успехов, и эти успехи неслучайны, так что если мы вооружимся этими решениями, а в этом нет никакого сомнения, я думаю, что все это охвостье мы почистим и приведем нашу организацию в боеспособную, крепкую, сильную организацию.

По северному Кавказу. (Сталин. Прозевали вы?) Да, т. Сталин. Как вам известно, когда мы проверяли партдокументы, нам пришлось поставить вопрос о работе Северо-Кавказского краевого комитета, что там дело идет неблагополучно, что надо вмешаться в это дело. В результате вмешательства они разоблачили Колоколкина как вредителя, он был снят, почистили много.

Я думал сейчас о своих ошибках с Маевским. С Маевским маленькие сигнальчики насчет Курска были. Но Маевский выступал как фигура такая, по сути дела, беспартийная, он был совершенно ясен. Но вот элементы делового порядка мы еще, так сказать, проверяли, но не поставили вопрос, как он сейчас нами ставится,— о политической физиономии этого человека. Факт о том, что Северо-Кавказская дорога работала слабо, мы гнали, стегали и, кажется, мы с Москвой, с политотделом НКПС списывались, как быть с Маевским. (Ежов. В Кабарде крупная организация вскрыта.) Относительно Кабарды правильно, в Кабарде вскрыта крупная организация. Но по Кабарде вопрос ставился, я разговаривал, но этого мало — разговаривать, меры краевой комитет принимал, и я, т. Ежов, должен здесь {12} прямо сказать, не без моего участия вскрыта эта организация. (Голос с места. Правильно!) Да, это вскрыто не без моего участия. Успехи Кабарды огромные, а если учесть особенности национальной организации, они выделяются. Но когда я слушал доклад т. Сталина, в порядке самокритики должен сказать, что .облик, вот эти теневые стороны, которые получаются от успехов, когда мы размагничиваемся, так вот этот облик прямо как с Кабарды списан. (Сталин. Как?) Как с Кабарды списан. (Смех.) Потому что успехи огромные, и нам море по колено, и тут всякие мелкие неполадки, они проходили мимо них. Краевой комитет на этих неполадках заострял внимание и ставил вопрос о них, и в период проверки партдокументов ОРПО сказал, какую критику кабардинской организации мы дали, и те факты, которые были вскрыты в отношении этих бандюков, я не рассматривал, что эта бандитская шайка, а они корешки имели. Но для северокавказской организации этот урок огромнейший.

Моя вина как Евдокимова значительная, мне это непростительно вдвойне, что, может быть, я недостаточно резко сцепился. (Голос с места. С кем?) Может быть, на годик раньше мне надо было бы призвать к порядку Кабардинский обком, я буду прямо говорить, тогда бы не получилось этого дела, мы бы раньше его вскрыли, потому что целый ряд людей, на которых мы опирались, они двойниками оказались. (Голос с места. Не ясно! Что случилось?) В Кабарде вскрыта контрреволюционная организация из троцкистов и других враждебных элементов. А успехи Кабарды огромные, и за этими успехами мы не рассмотрели контрреволюционную организацию. (Голос с места. Вадахова). В особенности Вадахова, он работал в местной промышленности. (Ворошилов. Он вторым секретарем был.) Он не был вторым секретарем. Это растущий молодой парень из националов, он крепыш был, но этого крепыша без всякого зазрения совести перебрасывали с работы на работу: то он был председателем облисполкома, потом — бух! — посадили в земельные органы, потом — в местную промышленность. Туда и сюда его мотали. А сама контрреволюционная организация истоки от этой учащейся молодежи брала также из Ростова — там Владимиров, который их обрабатывал.

Ну, затем, конечно, в правых. Какой я вывод делаю? Я должен здесь прямо сказать. Вот Лифшица я хорошо знаю. Да. И когда Лифшиц теперь оказывается японским шпионом, террористом, сволочью, я не могу не чувствовать известной вины на себе: как я — вот чекист прожженный как будто бы,— как я его не почувствовал? Правда, я последние годы, как с Украины ушел, не работал с ним вместе, но я с ним встречался, я считал, что эта фигура гнуться не может, что она может сломаться. (Ворошилов. Правильно.) Но как маскируются люди! Ведь когда он в НКПС пришел, к Андрееву он относится так, нехорошо, а Каганович, когда пришел в НКПС, так, слушайте, при всех встречал он, что называется, брызгал, хвалил. (Смех.) Так что в подходе людей нельзя сказать, что нельзя верить людям, но, если ты какую-нибудь фальшь заметил, не пропускай ее, ни в коем случае не пропускай. А у нас в этом отношении неладно. А ведь тут не одна, не две фальши были. Помнишь? Мы, кажется, на съезде его видели, привезли его. Я говорю: «И ты приехал?» А вот Косиор: «Он у нас то-то, да то-то...» Вот какое положение. (Смех.). (Каганович. Непонятно.) Понятно (Смех.).

Так что то, что вчера т. Сталин нам сказал и сейчас, с чем мы выступаем на местах? Ведь все прочитаешь, Сталин бьет, бьет в одну точку и никак до мозгов, черт возьми, у нас не доходит на деле-то. (Каминский. Дойдет!) Говорит, а вот это претворить в жизнь, действительно перестроить себя, чтобы ничего мимо не прошло,— это трудно. Конечно, мы — секретари, я сейчас тоже из молодых, как говорят. (Смех.). (Каминский. Да ранний.) Но текучка заедает, никак не выкроишь время, чтобы подумать. И вот правильно, надо сочетать работу и потом перевалить часть работы, заставить наши советские и хозяйственные организации работать как следует. А они у нас, должен прямо сказать, работают плохо. И в этом отношении, т. Сталин, помогать нам надо. Они еще никак, и вот еще на {13} сегодня вся эта разболтанность сказывается по всем мелочам, по всем линиям. И даже сейчас, когда т. Андреев нас продрал, не можем мы эту штуку изжить. А у меня, буду прямо говорить, из советской власти там нет никого. И когда говорят насчет выдвижения, я буду подбирать, а может быть кое-кого мне и помогут... (Смех.) помогут, да, я прямо говорю. Надо помочь, помочь, положение такое. (Смех.).

ИЗ МАТЕРИАЛОВ ПРОЦЕССА ПРАВО-ТРОЦКИСТСКОГО ЦЕНТРА
Председательствующий. Садитесь, пожалуйста. Заседание продолжается. 

Подсудимый Буланов, вы подтверждаете ваши показания, данные на предварительном следствии? 

Буланов. Да, подтверждаю. Ряд фактов и данных, которые я сообщал на предварительном следствии, на допросах у Прокурора, о которых я буду показывать сейчас, мне известны лично со слов, из разговора с Ягодой или из разговоров его в моем присутствии с другими соучастниками. 

За годы работы у Ягоды в качестве личного секретаря и секретаря наркомата, я привык смотреть на все глазами Ягоды, проводя значительную часть суток в течение ряда лет в наркомате, около Ягоды и для Ягоды, оторванный целиком и полностью от партийной жизни, от партии, от общественности. Если можно так выразиться, это был один свет для меня в окошке. И, в конце концов, Ягода сделал из меня полностью преданного ему человека, в отношении которого он знал, что этот человек его не выдаст, и поэтому ни в разговорах со мною, ни в разговорах при мне с другими, он не делал никаких секретов, не было никаких элементов конспирации. Отсюда - моя осведомленность о преступлениях, которые мне известны от него. 

Должен сказать, что, примерно, в 1931 году, впервые, неожиданно для меня, очевидно считая, что я уже совершенно вышколенный и обработанный человек, Ягода сказал мне, что он-правый. О заговоре впервые я услышал от Ягоды в 1934 году. Постепенно отдельными беседами Ягода вводил меня в курс контрреволюционной работы. Оторванный от партийной жизни, я во всем ему, Ягоде, слепо доверял. 

Вышинский. В каком году вы говорите Ягода сказал вам, что он - правый? 

Буланов. В 1931 году. 

Вышинский. С какого времени вы служите вместе с Ягодой? 

Буланов. Примерно с конца 1929 года. 

Вышинский. Продолжайте ваши показания. 

Буланов. Ягода как-то в разговоре сказал мне, что они (это значит - он и стоящие за ним - правые) объединились с троцкистами и зиновьевцами, что нормальным путем, путем легальной борьбы в партии рассчитывать на какой-нибудь успех совершенно нечего, что для достижения власти в их распоряжении остается единственное средство - это насильственный способ прихода к власти путем непосредственного вооруженного переворота. 

Одну из главных ролей переворота, по его словам, должен был выполнить Енукидзе и вторая, пожалуй, не менее важная роль, по его словам, ложилась на его, Ягоды, плечи. У них была сфера влияния: Кремль - у Енукидзе, аппарат НКВД - у Ягоды. Сам Ягода в этот раз и неоднократно мечтал, правда, я не назову это мечтами, потому что он достаточно реально представлял, что в случае удачи переворота в будущем Совнаркоме он должен был быть председателем Совнаркома. 

Вышинский. Председателем Совнаркома? 

Буланов. Так. Партийная работа ложилась, по его определению, на Томского, Бухарина и Рыкова, причем Томский, по их предположениям и расчетам, как и был, должен был остаться на роли руководителя профсоюзов. Секретарями ЦК должны были быть Рыков и Бухарин, причем Ягода подчеркивал, что когда он будет председателем Совнаркома, - роль секретарей ЦК при нем будет совершенно иной. Какой именно - я едва ли смогу объяснить. 

Мне припоминается, - я прошу суд учесть, что то, что я показываю, не является предметом одного какого-нибудь разговора, - я говорю из разновременных разговоров, из разговоров только со мной и в присутствии других. Ягода меня совершенно не стеснялся, я суммирую все разговоры, причем за точность изложения я отвечаю полностью. 

Мне вспоминается в связи с этим параллель, которую Ягода проводил между будущим секретарем будущего ЦК Бухариным и Геббельсом. Должен сказать, что Ягода вообще сильно увлекался Гитлером. 

Вышинский. Вообще фашизмом увлекался? А конкретно? 

Буланов. Он увлекался Гитлером, говорил, что его книга "Моя борьба" действительно стоящая книга. 

Вышинский. Стоящая? 

Буланов. Он подчеркивал неоднократно, что Гитлер из унтер-офицеров выбрался в такие лица. 

Вышинский. А Ягода сам не был унтер-офицером раньше? 

Буланов. Я не знаю, но поведение его от унтер-офицерского мало отличалось. 

В будущем правительстве, если память мне не изменяет, председателем ЦИК назывался Енукидзе. 

Вышинский. А Геббельс причем тут? 

Буланов. Он говорил, что Бухарин будет у него не хуже Геббельса. 

Вышинский. Это он говорил о Бухарине? 

Буланов. Надо полагать, что когда он проводил эту параллель, насколько я понимаю и разбираюсь, он вкладывал тот смысл, что он, председатель Совнаркома, при таком секретаре типа Геббельса и при совершенно послушном ему ЦК, будет управлять так, как захочет. Так я его понимал. Думаю, что по отношению к нему я составил себе правильное представление. 

Мысль такова, что Бухарин будет у него в руках марионеткой и будет делать все, что ему. Ягоде, угодно. 

Вооруженный переворот, по определению Ягоды, они приурочивали обязательно к войне. Я как-то задал Ягоде недоуменный вопрос: я собственно, не понимаю - война, непосредственная опасность, напряженное положение и в это время правительственное потрясение - так на фронте дела могут весьма и весьма пошатнуться. Ягода мне на это прямо сказал, что я - наивный человек, если думаю, что они, большие политики, пойдут на переворот, не сговорившись с вероятными и неизбежными противниками СССР в войне. Противниками назывались немцы и японцы. Он прямо говорил, что у них существует прямая договоренность, что в случае удачи переворота, новое правительство, которое будет сконструировано, будет признано, и военные действия будут прекращены. 

Вышинский. На каких условиях? 

Буланов. Я боюсь сказать точно, но у меня в памяти осталось насчет концессий и уступок. Тогда же впервые я услышал о том, что Крестинский и Карахан - это целиком их люди, причем люди не только ответственные, но и умеющие работать, конечно, работать в контрреволюционном смысле. Уже гораздо позже я услышал фамилию Тухачевского, который должен был в будущем правительстве быть народным комиссаром обороны. 

Вышинский. А вот о связях с троцкистами что вы можете рассказать. 

Буланов. Я перейду к этому дальше. 

Чтобы быть кратким и в то же время точным, я перейду к той части преступления, в которой я, по прямому указанию Ягоды, принимал непосредственное участие, - к отравлению. 

Вышинский. Может быть, вы раньше расскажете обо всех преступных связях, которые были, и сговоре, который был, а затем и о конкретных фактах отравления. 

Буланов. Хорошо, пожалуйста. 

Вышинский. Известно ли вам о том, что Ягода был, как член центра правых, связан с троцкистами? Буланов. Известно. 

Вышинский. Откуда это было вам известно? С кем он был связан и как был связан? 

Буланов. Совершенно очевидно, что Ягода был в самой тесной связи с лидерами правых. Он был связан и с троцкистами. Об этом я сужу потому, что я был не раз свидетелем его непосредственных заданий, по линии оперативной, которые он соответствующим лицам, ведающим определенной частью работы, давал в той или иной мере прямые или косвенные указания о неразвертывании дел троцкистов, наоборот, о свертывании ряда дел и троцкистов, и правых, и зиновьевцев. 

Вышинский. То есть, что он их покрывал? 

Буланов. Я бы сказал, что не только покрывал, но помогал им работать. 

Чтобы не быть голословным, я приведу несколько фактов. Например, Ягода дал указание, чтобы Угланов держался, не выходя из таких рамок, в своих показаниях. 

Вышинский. Не припомните ли вы зловещую фигуру одного из предыдущих процессов, фигуру Дрейцера? Какие с ним у Ягоды были отношения? 

Буланов. Я помню, что, несмотря на то, что соответствующий начальник отдела располагал совершенно конкретными, точными данными о продолжительной троцкистской деятельности Дрейцера, Дрейцер не был арестован. И вообще я должен сказать, что линия у Ягоды в отношении правых, и троцкистов, и зиновьевцев была определеннейшим образом повернута на свертывание борьбы. 

Вышинский. Меня интересуют конкретные факты. 

Буланов. Это была общая линия, и только когда было партийное напоминание или общественное напоминание, когда открыто выпирал целый ряд одиозных лиц, тогда он репрессировал, причем репрессии эти носили совершенно условный характер. 

Вышинский. Ягода знал о заговорщической деятельности Дрейцера и прикрывал его? 

Буланов. Совершенно точно. 

Вышинский. А не помните ли вы другую фигуру одного из предыдущих процессов, не менее зловещую фигуру, - Ивана Никитича Смирнова? Не известно ли вам, был ли и с ним связан Ягода и не покрывал ли он его? 

Буланов. Из фактов относительно Смирнова я знаю точно, что когда Смирнов был в тюрьме. Ягода посылал Молчанова и через него дал указание Смирнову, в каких рамках держаться в случае необходимости, когда от него потребуют те или иные показания. Это совершенно точно. 

Вышинский. А неизвестно ли вам, что сделал Ягода, когда Смирнова из этой тюрьмы доставили в Москву? 

Буланов. Я знаю, что Ягода нарушил свое обычное поведение. Он обычно в тюрьму не ходил, а по прибытии Смирнова ходил к нему. 

Вышинский. В камеру? 

Буланов. Да. 

Вышинский. Чем он там занимался? 

Буланов. Я слышал его разговор с Молчановым о том, что за поведение Смирнова на суде он, Ягода, спокоен. 

Вышинский. Значит, он его обработал. Каково отношение было к Каменеву после убийства Сергея Мироновича Кирова? 

Буланов. Когда было вынесено решение об аресте Каменева и Зиновьева, Ягода послал меня арестовать Каменева. 

Вышинский. С кем он вас посылал? 

Буланов. Я был с Паукером. 

Вышинский. Кто такой Паукер? 

Буланов. Начальник оперативного отдела. 

Вышинский. И вместе с тем, кто он? 

Буланов. Человек, целиком посвященный в заговорщические дела и один из исключительно доверенных людей, который был связующим звеном с Енукидзе. 

Вышинский. Не был ли Паукер германским разведчиком? 

Буланов. Я узнал потом, что он был шпионом. 

Вышинский. Германским разведчиком? 

Буланов. Совершенно точно. 

Вышинский. Обвиняемый Ягода, вам известно было, что Паукер - германский разведчик? 

Ягода. Да, известно. 

Вышинский. Садитесь. Значит Паукер и вы, Буланов, были посланы Ягодой арестовать Каменева. А Зиновьева кто должен был арестовать? 

Буланов. По-моему, Молчанов и Волович. 

Вышинский. Кто такой был Молчанов? 

Буланов. Начальник секретно-политического отдела НКВД и член организации. 

Вышинский. Какой организации? Подпольной организации правых? 

Буланов. Да. 

Вышинский. А Волович? 

Буланов. Волович - заместитель начальника оперативного отдела, - известно, что он причастен к шпионажу. 

Вышинский. Подтверждаете ли вы. Ягода, что Волович был также германским шпионом? 

Ягода. Да, подтверждаю. 

Вышинский. Подсудимый Буланов, как же вас инструктировал Ягода, направляя для ареста Каменева и Зиновьева? 

Буланов. Инструктаж был простой: привези, обыска не делай. Это я и выполнил. 

Вышинский. Это вы и выполнили. Продолжайте теперь дальше рассказывать. 

Буланов. Я перейду прямо к тем конкретным преступлениям, участником которых был лично и я. Со слов Ягоды я знаю, что решение об убийстве Николая Ивановича Ежова... 

Вышинский. Вам неизвестно, где хранился секретный архив Рыкова? 

Буланов. Он у Ягоды. 

Вышинский. Заговорщический архив? 

Буланов. Если бы он не был заговорщическим, едва ли бы Рыков такое надежное место искал. 

Перехожу к покушению на жизнь Н. И. Ежова. Со слов Ягоды, решение об убийстве Николая Ивановича Ежова ими, то есть центром, было принято исключительно с политическими целями. Это был один из этапов или одна из мер к обеспечению их от провала как участников заговора, а значит и сохранения возможности осуществления и самого заговора. Причиной, которая послужила, чтобы вынести такое решение, было то, что вскоре тут же или, вернее, после убийства Кирова, Ежов по поручению ЦК ВКП(б) наблюдал за следствием. И я лично от Ягоды знаю, что тут же вскоре, во все нарастающем темпе, обострялось чрезвычайное беспокойство Ягоды этой работой Н. И. Ежова. Ягода подчеркивал, что Ежов чрезвычайно быстро, как он говорил, осваивается и усваивает все особенности работы Управления государственной безопасности и что нет абсолютно никакой уверенности в том, что он, в конце концов, не придет прямо к раскрытию истинного положения вещей, к раскрытию заговора. Ягода, я знаю это опять-таки из разговоров его с рядом начальников оперативных отделов и, в то же 

время, членов заговорщической организации, Ягода использовал все, чтобы дезинформировать Н. И. Ежова. Материалы, соответствующие информации, протоколы - посылались Ежову только те, которые определялись Ягодой и его помощниками. Прятались, утаивались соответствующие сообщения, документы. В общем, делалось все, чтобы затруднить работу Ежова. И все-таки, к началу первой трети 1936 года Ягода сказал прямо, что у него абсолютно нет не только никакой уверенности, никакой гарантии, что Ежов не докопается до истинного положения вещей, но что, наоборот, он уже теперь убежден, что тот стоит настолько на верном пути, что нужны какие-то решительные меры, чтобы локализовать реально назревшую опасность. 

В первой половине 1936 года я узнал впервые, что в свое время Ягоде было известно о том, как было организовано убийство Кирова. Как-то я зашел, как всегда, без доклада, без предупреждения, в кабинет Ягоды и застал его в сильно возбужденном состоянии, когда он беседовал с Молчановым. Когда Молчанов ушел, Ягода в состоянии большого раздражения бросил фразу: "Кажется, Ежов докопается и до ленинградского дела". Потом, спохватившись, хотя он обычно от меня ничего не скрывал, он, предупредив меня об исключительной конспирации этого сообщения, которое будет сделано, и лишний раз в двадцатый или сороковой, пообещав, "в случае чего" оторвать голову, сказал, что ему было известно, что готовится покушение на Сергея Мироновича Кирова, что в Ленинграде у него был верный человек, посвященный во все - заместитель начальника управления НКВД по Ленинградской области Запорожец, и что тот организовал дело так, что убийство Николаевым Кирова было облегчено, проще говоря, было сделано при прямом попустительстве, а значит и содействии Запорожца. Я помню, что Ягода мельком рассказал, ругая, между прочим, Запорожца за его не слишком большую распорядительность: был случай чуть ли не провала, когда по ошибке охрана за несколько дней до убийства Кирова задержала Николаева и что у того в портфеле была найдена записная книжка и револьвер, но Запорожец вовремя освободил его. Ягода далее рассказал мне, что сотрудник ленинградского управления НКВД Борисов был причастен к убийству Кирова. Когда члены правительства приехали в Ленинград и вызвали в Смольный этого Борисова, чтобы допросить его как свидетеля убийства Кирова, Запорожец, будучи встревожен этим и опасаясь, что Борисов выдаст тех, кто стоял за спиной Николаева, решил Борисова убить. По указанию Ягоды Запорожец устроил так, что машина, которая везла Борисова в Смольный, потерпела аварию. Борисов был при этой аварии убит и таким образом они избавились от опасного свидетеля. Мне стала тогда понятна та исключительно необычайная забота Ягоды, которую он проявил, когда Медведь, Запорожец и остальные сотрудники были арестованы и преданы суду. Я припомнил, что лично мне он поручил заботу о семье Запорожца, о семье Медведя, помню, что он отправил их Для отбывания в лагерь не обычным путем, он их отправил не в вагоне для арестованных, а в специальном вагоне прямого назначения. Перед отправкой он вызывал к себе Запорожца и Медведя. 

Опасность провала была настолько очевидной для них и реальной, что Ягода решил стать на путь более решительных действий, просто говоря, он решил убить Н. И. Ежова. Со слов Ягоды я знаю, что летом 1936 года он поручил другим лицам, не проходящим по этому делу отравление квартиры, в которой жил Ежов. Как, когда, чем, при каких обстоятельствах это было сделано, он мне не говорил, и я этого не знаю, но что это было сделано, в этом я уверен, потому что я знаю, что у Ягоды слово с делом чрезвычайно редко расходилось. 

Когда он был снят с должности наркома внутренних дел, он предпринял уже прямое отравление кабинета и той части комнат, которые примыкают к кабинету, здания НКВД, там, где должен был работать Николай Иванович Ежов. Он дал мне лично прямое распоряжение подготовить яд, а именно взять ртуть и растворить ее кислотой. Я ни в химии, ни в медицине ничего не понимаю, может быть, путаюсь в названиях, но помню, что он предупреждал против серной кислоты против ожогов, запаха и что-то в этом духе. Это было 28 сентября 1936 года. Это поручение Ягоды я выполнил, раствор сделал. Опрыскивание кабинета, в котором должен был сидеть Ежов, и прилегающих к нему комнат, дорожек, ковров и портьер было произведено Саволайненом в присутствии меня и Ягоды. Это было 29 сентября. Ягода сказал мне, что это опрыскивание нужно делать 5-6-7 раз, что и было сделано. Я два или три раза приготовлял большие флаконы этого раствора и передавал их Саволайнену. Распрыскивал тот из пульверизатора. Помню, что это был большой металлический баллон с большой грушей. Я знаю этот пульверизатор, он был в уборной комнате у Ягоды, заграничный пульверизатор. Второй и третий раз разбрызгивание производил Саволайнен в моем присутствии, остальные разы без меня. Обо всем он говорил и мне, и докладывал Ягоде. 

Должен еще добавить, что 28 сентября, когда был этот разговор, Ягода вынул из своего шкафчика, где у него находилось много каких-то вещей, в частности, пузырьков, и передал мне две ампулы, по внешнему виду нерусского производства, сказав мне при этом: это - яды, которые нужно разбрызгивать одновременно с ртутным раствором. Что это было, как это называлось, я не знаю. Я это передал Саволайнену, и тот разбрызгал вместе с ртутным раствором. 

Вот все, что мною сделано в части покушения на жизнь Николая Ивановича Ежова. 

Вышинский. Скажите, пожалуйста, Ягода вообще интересовался ядами? 

Буланов. Исключительно. 

Вышинский. В чем же выражался этот его особый интерес к ядам? 

Буланов. Такая заинтересованность появилась у него, примерно, с 1934 года. Я повторяю, гражданин Прокурор, что мог судить об этом не только на основании разговоров, но и тех действий, которые мне были известны. Я знаю, что он, например, свел чрезвычайно близкое знакомство с рядом химиков, давал прямое задание о постройке, вернее, об организации химической лаборатории. 

Вышинский. Для чего? 

Буланов. Все время при этом подчеркивалось, что она должна находиться в распоряжении Ягоды, так как в его арсенале нет достаточного количества ядов, как средства, необходимого для определенных целей. 

Вышинский. Каких? 

Буланов. Это потом было продемонстрировано совершенно реально. 

Вышинский. То есть? 

Буланов. Для контрреволюционных целей, для целей убийства. Я знаю, что у него был к этой работе привлечен ряд лиц. Организация этой лаборатории была реальным фактом. Это я знаю потому, что мне лично он приказал подыскать соответствующее помещение и передать его определенным лицам. И я это сделал. Здание я нашел и передал. Я, правда, там не бывал, но от этих лиц слышал, что для организации этой лаборатории делалось все, причем Ягода предупредил меня, что это настолько важное дело, что указанным лицам нужно предоставлять неограниченные средства, не контролировать их расходование. 

Вышинский. Этот интерес к ядам был связан с его заговорщическими действиями и планами? 

Буланов. Совершенно определенно. В одном из частичных разговоров, когда речь шла о том государственном перевороте, который они организовывают, Ягода говорил, что для осуществления этого переворота нужны будут все средства - и вооруженное выступление, и провокация, и даже яды, потому что иногда, как он определил, бывают моменты, когда нужно действовать медленно и чрезвычайно осторожно, и бывают моменты, как он говорил, когда нужно действовать и быстро, и внезапно. Смысл такой был, что все средства хороши и церемониться в применении средств не следует. 

Вышинский. И что при перевороте яд может сыграть важную роль? 

Буланов. Он даже сказал, как мне помнится, - "решающую". 

Вышинский. После снятия Ягоды с должности народного комиссара внутренних дел вы еще оставались на работе в Наркомвнуделе? 

Буланов. Да, я остался там работать. 

Вышинский. И долгое время вы там работали? 

Буланов. До ареста. 

Вышинский. Примерно до какой поры? 

Буланов. До конца марта 1937 года. 

Вышинский. А Ягода когда был снят? 

Буланов. В конце сентября 1936 года. 

Вышинский. Скоро ли после того, как ушел Ягода, было приступлено к отравлению? 

Буланов. Первое опрыскивание было произведено 29 сентября, второе было сделано через два-три дня, а последнее, если память не изменяет, - в декабре. Всего было сделано 6 или 7 опрыскиваний. 

Вышинский. 6 или 7 таких опрыскиваний? 

Буланов. Да. 

Вышинский. А вы лично при каких опрыскиваниях присутствовали? 

Буланов. Я помню точно. Это было первое, второе, третье и последнее. Всего 4 раза. 

Вышинский. А между этими опрыскиваниями кто их производил? 

Буланов. Это делал Саволайнен. 

Вышинский. Вы об этом знали? 

Буланов. Да, знал. 

Вышинский. А кто его инструктировал? 

Буланов. Как я уже показывал, первое опрыскивание делал Саволайнен в присутствии Ягоды и меня. 

Вышинский. Это было когда? 

Буланов. Это было точно - 29 сентября. 

Вышинский. То есть? 

Буланов. Накануне ухода Ягоды. 

Вышинский. Кроме злодейской подготовки отравления, направленного против Николая Ивановича Ежова, вам известны еще какие-нибудь преступления такого же рода, совершенные Ягодой и вами или только Ягодой? 

Буланов. Да, мне совершенно точно известно об умерщвлении Менжинского, Алексея Максимовича Горького и Максима Алексеевича Пешкова. 

Вышинский. Расскажите об этих случаях коротко. 

Буланов. Умерщвление А. М. Горького было предпринято Ягодой, как одна из реальных мер к созданию условий успеха в случае удачи переворота. Ягода говорил, что, когда правые убедились, что Алексей Максимович не только целиком и полностью разделял политику партии и правительства, но что и сам, со свойственным ему энтузиазмом, включился в строительство социалистического государства, когда они видели, слышали и наблюдали, с каким исключительным восхищением Алексей Максимович по каждому поводу говорил о роли Сталина в строительстве социалистического государства, то они пришли единодушно к выводу, что в случае удачи переворота Алексей Максимович поднимет открытый голос против них, а при том авторитете, который Горький имел во всех слоях населения в Советском Союзе и при том его исключительном значении перед культурно-мыслящими людьми за границей, этот бунт - как Ягода говорил - Горького против новой власти был бы исключителен по своим последствиям. Поэтому они решили своевременно убрать Горького. 

Со слов Ягоды я знаю, что в этом преступлении принимали участие доктор Левин, профессор Плетнев и секретарь Горького Крючков. Я лично несколько раз слышал, как Ягода инструктировал Крючкова о том, что он должен постараться простудить Алексея Максимовича, говоря, что при том состоянии легких, которое было у Горького, простуда может быть чревата последствиями, а остальное все, что нужно, сделают Плетнев и Левин. Насколько мне известно, Левина Ягода привлек, завербовал к этому делу и вообще к случаям отравления, используя какой-то компрометирующий против него материал (какой, я не знаю), и то, что он подкупал Левина. Лично я, например, организовывал ту дачу, о которой говорил здесь доктор Левин. Я лично доктору Левину не один раз давал, по распоряжению Ягоды, когда Левин ездил за границу, деньги в иностранной валюте. 

Вышинский. Кстати, не припомните ли вы, сколько вы давали? 

Буланов. Это было два или три раза, боюсь сказать точно, думаю, что доктор Левин, который получал, точнее меня скажет, но порядка так около тысячи долларов каждый раз. За точность суммы я не ручаюсь, но такого порядка. И по приказу же Ягоды я давал указание 

да границу о том, чтобы доктора Левина пропускали без таможенного осмотра. А по словам Ягоды, Крючкова и особенно убеждать не приходилось, так как он сказал, что Петр Петрович сам заинтересован в известной мере, как литературный наследник, - смысл так я понял у него, - после Алексея Максимовича Горького. Из того, что мне говорил Ягода, я знаю, что Крючковым было так и сделано, что по настоянию Ягоды он перевез Горького в Москву в неудобное, кажется, по климатическим условиям время года, что здесь по приезде он направил его на городскую квартиру, где кто-то болел гриппом, то есть в атмосферу, где вернее всего, при слабости Алексея Максимовича, он должен был заразиться гриппом. А дальше, при лечении его так, как я говорил, и Левин, и Плетнев, путем заведомо неправильного лечения, сделали свое дело. Вот все, что я знаю по поводу умерщвления Алексея Максимовича Горького. 

Вышинский. А умерщвление Менжинского было произведено по прямым указаниям, кого? 

Буланов. По указанию Ягоды. Причем должен сказать, если в умерщвлении Горького были, как он говорил, исключительно политические мотивы, то здесь я от него знаю о мотивах уже личного порядка. 

Вышинский. То есть? 

Буланов. О личных мотивах человека, который хочет всеми средствами, всеми путями сделать себе карьеру, то есть ускорить освобождение поста, сделать пост председателя ОГПУ вакантным, считая, очевидно, что при этом положении он. Ягода, - единственная кандидатура на пост председателя. 

Вышинский. Это ваш анализ? 

Буланов. Конечно, здесь играли роль и политические мотивы. Центру правых, вообще заговорщиков, больше чем интересно иметь во главе карательного органа своего человека, одного из своих лидеров, то есть создать гарантию, почти полную возможность любые концы спрятать в воду. 

Но Ягода мне лично говорил и мотивы личного характера. Он не раз подчеркивал, что Менжинский фактически не работает длительное время, а работу приходится нести ему. Ягоде. Точку над "и" он поставил, по-моему, в 1933 году, когда он мне сказал прямо, что он решил ускорить, то есть, попросту говоря, уничтожить Менжинского, что он к этому делу приспособил доктора Левина, но что у Левина чего-то не вышло. А потом я от него знаю точно, что он в качестве прямого исполнителя привлек доктора Казакова. 

Вышинский. Кстати, вам не известно - был Казаков у Ягоды в Наркомвнуделе, в его кабинете, по этому вопросу? 

Буланов. Если Ягода давеча заявлял, что он первый раз видит Казакова, так я жду теперь, что он скажет, что он и меня первый раз в жизни видит. Казакова, конечно, он видел и видел неоднократно. Я, например, лично припоминаю случай, когда Казаков был в кабинете У Ягоды. Это у меня сохранилось в памяти потому, что это было в выходной день. За числа я не ручаюсь. 

Вышинский. Позвольте Казакова спросить. Обвиняемый Казаков, Когда это было? 

Казаков. 6 ноября. 

Вышинский. Год? 

Казаков. 1933 год. 

Буланов. У меня осталось в памяти, что это был выходной день выходные дни мы обычно соблюдали, а в этот день мы были в управлении. Что Ягода Казакова видал очень часто у Менжинского, - это факт, Казаков приходил очень часто к Менжинскому в кабинет. 

Вышинский. Казаков часто бывал в кабинете у Менжинского? 

Буланов. Да, очень часто. 

Вышинский. И Ягода не мог его не видеть? 

Буланов. Да, Ягода видел Казакова не раз в кабинете Менжинского. 

Вышинский. Значит, Ягода неправду здесь говорит? 

Буланов. Неправду. Откуда бы я взял, что Ягода мне сказал, что привлечен к этому делу - делу убийства Менжинского - и доктор Казаков и что они проделывают это вдвоем с Левиным, что Казаков употребляет такие мудреные лекарства, которые не только неизвестны медицине, но слабо известны самому Казакову, так что следы после этого отравления найти будет трудно. Это говорил мне Ягода. 

Откуда бы иначе я взял? 

Вышинский. Подсудимый Ягода, вы слышали показания Буланова по поводу отравления Менжинского? 

Ягода. Да, слышал. 

Вышинский. После этих показаний, которыми устанавливается ваше участие в отравлении, вы будете продолжать отрицать это участие? 

Ягода. Нет, я подтверждаю свое участие. 

Вышинский. Подтверждаете? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Подсудимый Буланов, а умерщвление Максима Пешкова - это тоже дело рук Ягоды? 

Буланов. Конечно. 

Вышинский. Подсудимый Ягода, что вы скажете на этот счет? 

Ягода. Признавая свое участие в болезни Пешкова, я ходатайствую перед судом весь этот вопрос перенести на закрытое заседание. 

Вышинский. Я не возражаю. 

Подсудимый Буланов, вот вы нам нарисовали здесь чудовищную картину ряда преступлений, совершенных вами под руководством Ягоды. Кто еще из руководителей "право-троцкистского блока" участвовал в этих преступлениях по вашим данным? 

Буланов. Мне Ягода говорил прямо, что решение об отравлении Ежова и умерщвлении Горького было принято Рыковым, Бухариным... 

Вышинский. И Енукидзе? 

Буланов. И Енукидзе, само собой. 

Вышинский. Словом головкой "право-троцкистского блока"? 

Подсудимый Рыков, известно ли вам о том, что было принято "право-троцкистским блоком" решение физического уничтожения Алексея Максимовича Горького? 

Рыков. Нет. 

Вышинский. А что вам известно было об этом? 

Рыков. Мне было известно то чрезвычайно враждебное отношение у Алексею Максимовичу Горькому, которое проявлялось со стороны троцкистов, в некоторых кругах правых на протяжении ряда лет. 

Вышинский. У вас был разговор с Енукидзе в конце 1935 г. на эту тему? 

Рыков. С Енукидзе? Да, был. 

Вышинский. Какой разговор? 

Рыков. Мне Енукидзе сообщил, что троцкисты и зиновьевцы чрезвычайно озабочены тем влиянием, которое приобретает Горький, что он является решительным сторонником Сталина и генеральной линии партии. Поэтому, как он выразился, они считают необходимым, ввиду такого значения Горького, - а значение его и за границей, и у нас не нуждается в подтверждении,-они настаивают, как он выразился, на ликвидации его политической активности. 

Вышинский. Значит, Енукидзе говорил о необходимости ликвидировать политическую активность Горького? 

Рыков. Да. 

Вышинский. Каким образом и в каком смысле? 

Рыков. Он говорил в настолько повышенных тонах или резко враждебных выражениях, что мне было ясно (так как речь идет главным образом со стороны троцкистско-зиновьевской части), что за этим тоном кроется возможность применения и насильственных мер. 

Вышинский. Из разговора с Енукидзе вы заключили о том, что речь идет об устранении политической активности Горького разными средствами. 

вами, вплоть до насильственных мер' 

Рыков. Да, может дойти в случае чего и до этого. 

Вышинский. А что такое довести до насильственных мер? Можно понимать и до убийства? 

Рыков. Конечно. 

Вышинский. Значит, вы знали о готовящемся убийстве Горького? 

Рыков. Не совсем так. 

Вышинский. Что оно готовится, вы знали об этом? 

Рыков. Я знал о том, что я вам уже говорил. 

Вышинский. А этого разве недостаточно для квалификации? 

Рыков. Для той квалификации, о которой вы говорите, это недостаточно. Может быть я недооценивал того, что говорил Енукидзе. 

Вышинский. Недооценивали? 

Рыков. Может быть у меня не было такого убеждения или мнения, что готовится покушение на жизнь Горького. У меня не было этого. 

Вышинский. Но что такая задача может встать? То есть, иначе говоря, разговор с Енукидзе дал вам возможность понять, что можно не останавливаться перед убийством Горького? 

Рыков. В этом разговоре с Енукидзе я достаточно категорически высказался против этих нападок. 

Вышинский. Это вы, а я спрашиваю о блоке. 

Рыков. Это я признал как один из участников блока. 

Вышинский. Это ваше дело, признавать или не признавать. 

Рыков. Я сказал и о моем протесте против этого. 

Вышинский. Протест против чего? 

Рыков. Против того тона, тех выражений, тех нападок, которые были со стороны Енукидзе по отношению к Горькому. Так как это было в той стадии, когда вопрос мог только возникнуть в таком смысле я думаю, что мое категорическое вмешательство и решительный протест эту возможность исключали. 

Вышинский. Я формулирую то, что вы сейчас сказали, чтобы устранить в дальнейшем спор по этому вопросу, следующим образом: первое - в 1935 году вы имели разговор с Енукидзе, при котором он резко говорил, что троцкистско-зиновьевский блок настаивает на ликвидации политической активности Горького. 

Рыков. Да. 

Вышинский. Второе - по тону, по враждебности, по озверелости этого разговора можно было заключить, что для устранения политической активности А. М. Горького они не остановятся ни перед какими средствами. 

Рыков. Сказать теперь об этом задним числом, это совершенно ясно. 

Вышинский. А как вы тогда себе представляли? 

Рыков. Я сказал, что я недооценивал эту опасность. 

Вышинский. Это уже будет характеристика вашего отношения к факту, а меня интересует самый факт. Вы подтверждаете, что из разговора с Енукидзе можно было понять, что в целях ликвидации политической активности Горького, как он говорил, они не остановятся ни перед чем? 

Рыков. Я бы просто сказал, что они могут не остановиться перед насильственными средствами. 

Вышинский. Так. И третье - из этого разговора с Енукидзе было ясно, что может идти речь о террористическом акте против Горького. 

Рыков. Да, так вопрос мог ставиться. 

Вышинский. Это было ясно. Садитесь, пожалуйста. 

Председательствующий (к Буланову). Вы кончили ваши показания? 

Буланов. Кончил. 

Вышинский. У меня есть вопрос к Буланову. Не известен ли вам случай, чтобы Ягода пересылал деньги Троцкому? 

Буланов. Совершенно точно известно. 

Вышинский. В каком году? 

Буланов. О том, что Ягода снабжает Троцкого деньгами, я узнал от Ягоды не сразу. В 1934 году Ягода вызвал меня и сказал, что ко мне придет один человек, которому я должен выдать 20 тысяч долларов. 

Вышинский. 20 тысяч долларов? Для чего и для кого? 

Буланов. Я никогда не спрашивал Ягоду зачем и для чего. Я этому человеку деньги выдал. 

Когда на другой день я доложил о том, что это распоряжение выполнено, тогда Ягода мне сказал, что этому человеку мне придется и впредь давать те суммы денег, которые он будет указывать. И он между прочим сказал, что этот человек является его прямой связью с Троцким, что Троцкий за последнее время испытывает очень большую нужду в деньгах, и что те суммы, которые я выдал и буду выдавать, 

"дут непосредственно Троцкому. Действительно, этот человек являлся да протяжении 1934-1936 годов четыре-пять раз, и я ему выдавал деньги каждый раз, получая, конечно, от Ягоды распоряжение о выдаче. 

Вышинский. У меня больше вопросов нет. 

Председательствующий. У защиты вопросы есть? 

Защита. Нет. 

Председательствующий. У подсудимых имеются вопросы? 

Рыков. Буланов говорил относительно моего архива, найденного у Ягоды. Я хотел бы, чтобы он познакомил с находкой, - откуда этот архив, что в нем содержится и откуда он знает об этом. 

Буланов. Если бы я знал точно, что там находится и размеры этого архива, я своему сопроцесснику ответил бы обязательно. К сожалению, я этими сведениями не располагаю. Я говорил об этом архиве на основании вот чего. Когда Ягода перебирался из одного помещения в другое при переделке здания, я не помню при каких обстоятельствах, но во всяком случае среди части вещей, которые лежали долгое время в несгораемом шкафу, я обнаружил кипу документов. Я спросил Ягоду. Он мне сказал: не разбирайте, это - архив Рыкова. Этого, мне кажется, было достаточно для того, чтобы сделать это заявление. 

Председательствующий. Объявляю перерыв на полчаса.

Председательствующий. Садитесь, пожалуйста. 

Подсудимый Ягода, показания, которые вы давали на предварительном следствии, вы подтверждаете? 

Ягода. Я подтверждаю. 

Председательствующий. Что вы желаете сказать суду о ваших преступлениях? 

Ягода. Начало моей антисоветской деятельности надо отнести к 1928 году, когда я вступил в антисоветскую организацию правых. Этому предшествовали мои переговоры с Рыковым, с которым у меня были довольно дружеские личные отношения. 

Особенность моего положения в организации правых заключалась, главным образом, в том, что я, как заместитель председателя Объединенного Государственного Политического Управления, в то время не мог участвовать в открытой контрреволюционной борьбе правых и находился в законспирированном положении. О такой моей роли в организации правых знали несколько человек: Рыков, Бухарин, Угланов, Смирнов А.П. (Фома), Томский. На первом этапе борьбы правых против Советской власти моя роль заключалась в том, что я снабжал организацию правых - Рыкова и Бухарина - тенденциозно подобранными секретными материалами ОГПУ, которые они - Бухарин и Рыков - использовали в своей борьбе против партии. 

В дальнейшем, когда правые перешли на нелегальное положение в борьбе с партией и Советской властью, центром правых была на меня возложена задача ограждения организации правых от провала. И по этой договоренности я на протяжении ряда лет принимал все меры к тому, чтобы оградить организацию, в особенности ее центр, от провала. Я должен здесь со всей ответственностью заявить, что виною тому, что Советская власть и органы НКВД только в 1937-1938 годах смогли вскрыть и ликвидировать контрреволюционную деятельность организации правых и "право-троцкистского блока" является моя предательская работа в системе Народного Комиссариата Внутренних Дел. Если бы советская разведка была свободна от контрреволюционной группы правых и шпионов, которые благодаря мне сидели в аппарате НКВД, заговор против Советской власти несомненно был бы вскрыт в своем зародыше. 

Эту свою вину я целиком признаю перед Советским судом. Наряду с этим ответственность за все это должны разделить со мною сидящие здесь на скамье подсудимых, в первую очередь - Рыков и Бухарин. В 1931 году, в период активизации нелегальной деятельности правых, когда задача ограждения организации от провала стала наиболее актуальной, руководители центра правых потребовали от меня внедрения на руководящую работу ОГПУ активных участников организации правых; для того, чтобы не быть голословным, я приведу конкретный факт назначения начальником секретно-политического отдела, который должен был вести борьбу с право-троцкистскими организациями, - участника организации правых Молчанова. Томский, в 1931 году, пригласил меня к себе на дачу, где кроме него был еще Фома (Смирнов) и предложил мне это сделать в самой категорической форме, что я и сделал. Молчанов был назначен начальником секретно-политического отдела ОГПУ. Тогда же Томский проинформировал меня о плане правых в отношении захвата власти и намечающемся блоке троцкистов и зиновьевцев с правыми. В связи с этим предложением, главным образом для того, чтобы, повторяю, оградить огранизацию непосредственно от провала, они и мотивировали необходимость назначения Молчанова, члена этой организации. К этому же периоду времени (1931-1932 годы) относится создание мною в аппарате ОГПУ группы правых из работников ОГПУ. Сюда входили: Прокофьев, Молчанов, Миронов, Буланов, Шанин и ряд других работников. В 1932 году, в связи с общим планом правых на свержение Советской власти и захват власти в свои руки, по предложению Томского, я устанавливаю связь с Енукидзе. Предложение это было не случайно. Тогда ведущей идеей правых и отправным пунктом деятельности организации была ставка на контрреволюционный переворот путем захвата Кремля. Я считаю излишним объяснять здесь суду, что сама по себе постановка этого вопроса являлась результатом краха ставки на массовое восстание, в первую очередь, на кулацкие восстания, которые в какой-то мере мыслились в период трудностей, то есть в 1930-1931 годах. В конце 1932 года, когда победа колхозного строя лишила нас ставки на массовые кулацкие восстания, ставка на так называемый "дворцовый переворот" стала главенствующей. Отсюда совершенно ясно, что моя роль в организации, роль человека, занимающего должность заместителя председателя ОГПУ, в руках которого находились технические средства переворота, то есть охрана Кремля, воинские части и так далее, была поставлена в центре внимания и именно поэтому, по предложению центра правых, я установлена была мною связь с Енукидзе (тогда он занимал пост секретаря Центрального Исполнительного Комитета СССР) - одним из руководителей заговорщической работы правых. 

Одно предшествующее обстоятельство, в начале 1933 года, внесло серьезные коррективы в наш план. Я говорю о приходе к власти в Германии фашистов. Если до этого времени основная установка правых зиждилась на идее "дворцового переворота" собственными силами, то, начиная с 1933 года, была взята ориентация на фашистскую организацию. 

Прежде чем ответить на вопрос, к чему конкретно сводилась ориентация на фашистскую Германию, я хочу заявить следующее: когда речь шла о так называемом "дворцовом перевороте", то имелось в виду арестовать, свергнуть руководство Советской власти, партии и, свергнув Советскую власть, восстановить капиталистические отношения в стране, - то, чего Бухарин в течение его допроса не имел смелости заявить ясно и точно. Ставили ли мы задачу свержения Советской власти? Я на этот вопрос отвечаю положительно. Какой общественный политический строй мы восстановили бы в стране после свержения Советской власти? Я и на этот вопрос отвечаю прямо-капиталистический строй. 

Перехожу к конкретному изложению фактов моих преступлений. С Енукидзе я связался в конце 1931 года или в начале 1932 года. К концу 1932 года я встречался с ним систематически, вместе с ним неоднократно обсуждал вопросы о так называемом "дворцовом перевороте". Со слов Енукидзе я узнал, что в Кремле была создана военная заговорщическая организация, которая в любой момент готова совершить переворот. С его слов я узнал и относительно ориентировки на германский фашизм, пришедший к власти в 1933 году. 

В 1933 году был организован и оформился центр, блок троцкистов, правых и зиновьевцев. Я узнал также, что блок через Рыкова связан с меньшевиками и через Бухарина - с эсерами. О решениях этого центра меня осведомлял Енукидзе. От него я узнал, что в январе 1934 года готовился государственный переворот с арестом состава XVII съезда партии, который происходил в то время. 

Перехожу к изменнической работе "право-троцкистского блока", к его связям с иностранными государствами. 

Во-первых, я должен заявить суду, что под моим покровительством в самом аппарате ОГПУ, а затем НКВД, существовала группа моих сторонников, группа шпионов различных иностранных разведок. О шпионской деятельности Запорожца, Гая, Воловича, Паукера, Винецкого и других я знал, но в интересах заговора благоприятствовал их работе, считая их ценной силой при реализации заговорщических планов, в особенности по линии связи с иностранными разведками. Несомненно, что через этих шпионов иностранные разведки были осведомлены о моей принадлежности к организации правых и о моей роли в организации их. О существовании и деятельности всего "право-троцкистского блока" они также были хорошо осведомлены. Факты, подтверждающие это положение, я могу сообщить суду на закрытом заседании. Именно через одного из этих шпионов, в частности, через Винецкого, который занимал должность инспектора при Рыкове в Народном Комиссариате Связи, и была налажена связь блока, персонально Рыкова, с заграничным центром меньшевиков, с Николаевским. 

Кроме этой группы шпионов в НКВД, мне известны и другие связи "право-троцкистского блока" с иностранными государствами. Я имею в виду участника заговора Карахана, связь которого я установил в 1935 году. Карахан меня посвятил во внешне-политическую ориентацию "право-троцкистского блока", по поручению которого он, Карахан, вел переговоры с германскими фашистскими кругами. "Немцы, - как говорил мне Карахан, - помогут блоку в деле свержения Советской власти". Карахан рассказал мне, что Троцкий давно уже ведет переговоры с немцами и слишком "ангажировался" (я беру это в кавычках), обещав им за помощь в борьбе с большевиками много лишнего. Троцкий обещал отдать немцам Украину, Японии - Приморье. Блок, по словам Карахана, поручил ему поторговаться с немцами. "Конечно, кое-что уступить придется", - говорил Карахан. Карахан потребовал у меня информацию об организации "право-троцкистского блока" по Союзу для предстоящей беседы с фашистскими немецкими кругами. Я дал ему эту информацию об организации. Знаю, что у него состоялась встреча с руководящими фашистами, что было достигнуто тогда соглашение о поддержке немцами антисоветского блока, но детали переговоров, в том смысле, какой ценой достигнуто это соглашение, мне неизвестны. С кем он виделся персонально, я скажу на закрытом заседании. 

Перехожу к террористической деятельности "право-троцкистского блока" и моей, в частности. Не для того, чтобы в какой-либо мере смягчить свою вину, но лишь в интересах установления истинного положения вещей, я должен заявить суду, что попытки со стороны некоторых обвиняемых по настоящему делу представить меня как профессионала-террориста, неверны по существу своему. Я не хочу и не могу опорочивать ни одного из предъявленных мне обвинений по части совершенных террористических актов. Но я хочу только подчеркнуть, что ни один из этих актов не совершен мною без директивы "право-троцкистского блока". Чем объяснить, что мое имя в первую очередь связывается с этими террористическими актами? Это объясняется очень просто: только специфичностью моего положения в организации правых, а также объясняется это и тем, что я, как бывший народный комиссар внутренних дел, имел в своих руках больше технических возможностей для выполнения решения центра, нежели другие участники блока. Из прошедших на суде допросов ясна фактическая сторона совершенных террористических актов. Я хочу остановиться на политической стороне дела. 

Во-первых, - убийство Кирова. Как обстояло дело? В 1934 году, летом, Енукидзе сообщил мне об уже состоявшемся решении центра "право-троцкистского блока" об организации убийства Кирова. В этом решении принимал непосредственное участие Рыков. Из этого сообщения мне стало совершенно известным, что троцкистско-зиновьевские террористические группы ведут конкретную подготовку этого убийствa. Излишне здесь говорить, что я пытался возражать, приводил целый ряд аргументов о нецелесообразности и ненужности этого террористического акта. Я даже аргументировал тем, что за совершение террористического акта над членом правительства в первую очередь ответственность несу я, как лицо, ответственное за охрану членов правительства. Излишне говорить, что мои возражения не были приняты во внимание и не возымели своего действия. Енукидзе настаивал на том, чтобы я не чинил никаких препятствий этому делу, а террористический акт, - говорил он, - будет совершен троцкистско-зиновьевской группой. В силу этого я вынужден был предложить Запорожцу, который занимал должность заместителя начальника Управления НКВД, не препятствовать совершению террористического акта над Кировым. Спустя некоторое время Запорожец сообщил мне, что органами НКВД был задержан Николаев, у которого были найдены револьвер и маршрут Кирова. Николаев был освобожден. Вскоре после этого Киров был убит этим самым Николаевым. Таким образом я категорически заявляю, что убийство Кирова было проведено по решению центра "право-троцкистского блока". По решению этого же центра были произведены террористические акты и умерщвлены Куйбышев, Менжинский и Горький. 

Как тут обстояло дело? Еще до убийства Кирова умер сын Горького - Максим. Я уже заявлял суду, что я признаю свое участие в заболевании Макса и ходатайствую вторично у суда о перенесении моих объяснений по этому делу на закрытое заседание суда. 

Вышинский. У меня в связи с этим один только вопрос. Вы признаете себя виновным, как вы выражаетесь, в заболевании Пешкова? 

Ягода. Все объяснения по этому вопросу я дам на закрытом заседании суда. 

Вышинский. Хорошо. А в смерти Пешкова вы признаете себя виновным? 

Ягода. Я говорю точно: все объяснения по этому вопросу я дам по совокупности на закрытом заседании суда. 

Вышинский. Признаете вы себя виновным или не признаете? 

Ягода. Разрешите на этот вопрос не отвечать. 

Председательствующий (к Прокурору). У вас нет возражений, чтобы вопрос о смерти Пешкова перенести на закрытое заседание суда? 

Вышинский. Я не возражаю, имея в виду, что результаты этого выяснения могут быть оглашены на открытом заседании. 

Председательствующий. Суд определил ходатайство подсудимого Ягоды удовлетворить, и вопрос о смерти Пешкова переносится на закрытое заседание. 

Подсудимый Ягода, продолжайте дальше. 

Ягода. К этому времени было произведено умерщвление Менжинского. Я отрицаю, что в деле умерщвления Менжинского мною руководили личные соображения. На пост руководителя ОГПУ я претендовал не по личным соображениям, не из карьеристских соображений, а в интересах нашей заговорщической организации. Решение центра по этому вопросу мне было передано лично Енукидзе. В обоих этих случаях были использованы врачи, что создавало полную гарантию в смысле невозможности разоблачения 

Когда Енукидзе передавал решение контактного центра об убийстве Кирова, я выразил опасение, что прямой террористический акт может провалить не только меня, но и всю организацию. Я указывал Енукидзе на менее опасный способ и напомнил ему, Енукидзе, о том, как при помощи врачей был умерщвлен Менжинский. Енукидзе ответил, что убийство Кирова должно совершиться так, как намечено, и что убийство это взяли на себя троцкисты и зиновьевцы, а наше дело - не мешать. 

Что касается безопасного способа умерщвления при помощи врачей, то Енукидзе сказал, что в ближайшее время центр обсудит, кого именно из руководителей партии и правительства нужно будет убить этим способом в первую очередь. 

Действительно, через несколько времени, при следующей встрече моей с Енукидзе, он сообщил мне, что центр принял ращение приступить к ряду террористических актов над членами Политбюро и, кроме того, персонально над Максимом Горьким. Мне было понятно решение относительно Куйбышева, но я никак не мог понять относительно совершения террористического акта над Горьким. Енукидзе мне объяснил, что "право-троцкистский блок", имея в виду, как ближайшую перспективу, свержение Советской власти, видит в лице Горького опасную фигуру. Горький - непоколебимый сторонник сталинского руководства и несомненно, в случае реализации заговора, поднимет голос протеста против нас, заговорщиков. Учитывая огромный авторитет Горького внутри и вне страны, центр, по словам Енукидзе, принял категорическое решение о физическом устранении Горького. 

Енукидзе предложил мне послать к нему Левина, ввиду моего категорического отказа. Я это выполнил, и после прихода Левина от Енукидзе я этот акт подтвердил. И в дальнейшем сам имел несколько разговоров с Левиным и по его предложению вызвал Плетнева к себе. 

Я заявляю, что сидящие здесь, на скамье подсудимых, Рыков, Бухарин и другие несут полную ответственность за эти террористические акты. Я заявляю, что по их решению эти акты были осуществлены. Как это было сделано, это лучше меня скажут врачи. 

Еще на одном факте я хочу остановить внимание суда. Это - факт попытки группы заговорщиков отравления Ежова. 

После назначения Ежова народным комиссаром внутренних дел было совершенно ясно, что вся деятельность нашей группы, а также "право-троцкистского блока" будет вскрыта. Ежов уже начал разгром кадров заговорщиков и, конечно, мог добраться до центра блока, и до меня, в частности. 

И вот, во имя спасения нашей организации, во имя спасения Рыкова, Бухарина и других, мы решили убить Ежова. Отравление производил Буланов, он об этом суду рассказал. Я некоторые моменты в его речи отрицаю, но они не меняют факта и не меняют существа. 

Я не отрицаю также факта посылки по требованию Енукидзе денег Троцкому через Мирова-Абрамова. 

Вот те сведения, которые я считаю нужным довести до сведения суда. 

Председательствующий. Есть вопросы у вас, товарищ Прокурор? 

Вышинский. Конечно. 

Значит, если подытожить ваши объяснения, то можно будет сказать следующее: 

Первое. - Что вы признаете себя виновным в давнишнем участии в подпольной работе правых. 

Ягода. Да. 

Вышинский. Второе. - Что вы признаете себя виновным в том, что были одним из руководителей "право-троцкистского подпольного блока". 

Ягода. Да, признаю. 

Вышинский. Третье. - Что вы преследовали вместе с этим блоком цель свержения Советской власти и восстановления в СССР капитализма. 

Ягода. Да, признаю. Была задача захватить Кремль. 

Вышинский. Что вы избрали средством для свержения восстание в момент преимущественно войны. Это так? 

Ягода. Нет, это не так. Вооруженное восстание-это бессмысленная вещь. Об этом могли думать только эти болтуны. 

Вышинский. А вы думали о чем же? 

Ягода. О "дворцовом перевороте". 

Вышинский. То есть, о насильственном перевороте, произведенном узкой группой заговорщиков? 

Ягода. Да, также как и они. 

Вышинский. Преимущественно приурочивая к военному нападению на СССР иностранных государств, или у вас были разные варианты? 

Ягода. Вариант был один: захватить Кремль. Время не имеет значения. 

Вышинский. Вы стояли на точке зрения целесообразности в случае войны подготовить и обеспечить поражение СССР? 

Ягода. На этой точке зрения стоял блок, значит, и я. 

Вышинский. Вы также признаете себя виновным и в шпионской деятельности? 

Ягода. Нет, в этой деятельности я себя виновным не признаю. 

Вышинский. Но вы сами сказали, что под вашим непосредственным руководством работало несколько шпионов? 

Ягода. Да, это я признаю. 

Вышинский. Вы знали, что они являются шпионами? 

Ягода. Да, знал. 

Вышинский. Вы знали, что они выполняют шпионские обязанности? 

Ягода. Да, знал. 

Вышинский. Значит, вы им помогали? 

Ягода. Я в такой же мере отвечаю за этих шпионов, как... 

Вышинский. Волович был шпион? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Вы за Воловича отвечаете? 

Ягода. Так же, как Рыков за Шаранговича. 

Вышинский. О них будет особый разговор. Сейчас я говорю о вас. Вы признаете, что под вашим крылышком сидел целый ряд разведчиков, немецких и польских шпионов? Правильно это или нет? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Вы знали об их шпионской деятельности и вы эту шпионскую деятельность покрывали? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Я считаю, что раз вы покрывали их шпионскую деятельность, значит, вы им помогали, содействовали? 

Ягода. Нет, в этом я не признаю себя виновным. Если бы я был шпионом, то уверяю вас, что десятки государств вынуждены были бы распустить свои разведки. 

Вышинский. Это было бы делом этих государств. Волович был шпионом? 

Ягода. Я это сказал. 

Вышинский. Вы знали об этом? 

Ягода. Знал. 

Вышинский. Вы его не арестовали и не расстреляли? 

Ягода. Нет. 

Вышинский. Обнаруженных вами шпионов вы были обязаны арестовывать и расстреливать? 

Ягода. Разумеется. 

Вышинский. Значит, вы этого не сделали, то есть, иначе говоря, помогали шпионам действовать, как шпионам. 

Ягода. Я покрывал их. 

Вышинский. Вы помогали? 

Ягода. Помогал - если бы я собирал материалы и передавал им. 

Вышинский. А вы знали, что они передавали материал? 

Ягода. Не всегда. 

Вышинский. А иногда знали? 

Ягода. Знал. 

Вышинский. Значит, они передавали иностранным разведкам материал с вашего ведома? 

Ягода. Нет. 

Вышинский. Вы были осведомлены о том, что они передавали иностранным разведкам материал? 

Ягода. Безусловно. 

Вышинский. Раз были осведомлены, значит, с вашего ведома? 

Ягода. При моем покровительстве. 

Вышинский. Хорошо, при вашем покровительстве тому, что они делали и о чем вы знали. Это установлено? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Вы также признаете себя виновным в том, что государственные средства по поручению блока передавали в распоряжение Троцкого? 

Ягода. Признаю. 

Вышинский. И признаете себя виновным в организации и осуществлении террористических актов: первое - убийство товарища Кирова по поручению блока и по предложению блока? 

Ягода. Признаю себя виновным в соучастии в убийстве. 

Вышинский. В соучастии в убийстве или в умерщвлении Менжинского признаете себя виновным? 

Ягода. Признаю. 

Вышинский. В организации убийства Куйбышева признаете себя виновным? 

Ягода. Признаю. 

Вышинский. В организации убийства Алексея Максимовича Горького признаете себя виновным? 

Ягода. Признаю. 

Вышинский. У меня вопросов больше нет. 

Председательствующий. У защиты вопросы есть? 

Коммодов. Подтверждает ли подсудимый Ягода свои показания, данные на предварительном следствии в части, касающейся свиданий с Плетневым? 

Ягода. Я это сказал. 

Коммодов. Тоже самое в отношении свиданий с Казаковым? 

Ягода. Я это подтвердил. 

Коммодов. У меня вопросов нет. 

Брауде. Кому принадлежит сама идея смерти от болезни? 

Ягода. Я сказал-Енукидзе. 

Брауде. Позвольте спросить, какими методами вы добивались согласия Левина на осуществление этих террористических актов? 

Ягода. Во всяком случае не такими, какими он здесь рассказывал. 

Брауде. Вы подробно сами говорили об этом на предварительном следствии. В этой части вы подтверждаете ваши показания? 

Ягода. Они утрированы, но это не имеет значения. 

Брауде. У меня вопросов больше нет. 

Председательствующий. У подсудимых есть вопросы к Ягоде? 

Рыков. У меня тот же самый вопрос относительно архива, о котором говорил Буланов. 

Ягода. Никакого архива Рыкова у меня не было. 

Вышинский. У меня вопрос к Буланову. О каком архиве Рыкова у Ягоды вы говорили? 

Буланов. Я говорил в своих показаниях суду. Я повторяю. При переезде из одного помещения в другое, участвуя в этом, я обнаружил ряд документов личного характера, я не помню какие, из которых было ясно, что это личные документы Алексея Ивановича Рыкова. Я спросил Ягоду, он мне это подтвердил; что там, в каких размерах-я говорил и говорю: этого не знаю. 

Ягода. Разрешите вопрос. Может быть вы вспомните хоть один Документ и скажете какой? 

Буланов. Если бы я вспомнил, я бы уже сказал. 

Ягода. Довольно странно. Человек определяет, что это архив Рыкова, по каким же документам? По одной фамилии, что ли? 

Буланов. Я могу на это только одно ответить,-что в свое время Ягода ни на одну секунду не сомневался в моих способностях очень быстро при всяких обстоятельствах ориентироваться и соображать. Почему он сейчас отрицает заведомо для меня ясную вещь, я не знаю, я сказал то, что я знал и считал нужным это сказать. 

Ягода. Во всяком случае, если архив и был бы, то, по сравнению с другими преступлениями, архив Рыкова-это пустяки. 

Вышинский. Скажите, подсудимый Ягода, вы в своей преступной деятельности покрывали меньшевиков? 

Ягода. Меньшевиков, в какой период? 

Вышинский. В 1935 году, подпольную преступную деятельность меньшевиков? 

Ягода. По моим данным, особо активной роли меньшевики не играли. 

Вышинский. Какую-нибудь роль играли? 

Ягода. Почти никакой. 

Вышинский. Значит, кое-какая была? 

Ягода. Самая незначительная. 

Вышинский. Но вы-то, по крайней мере, эту даже самую незначительную роль меньшевиков покрывали? 

Ягода. Я не смогу вам ответить на этот вопрос. 

Вышинский. Позвольте мне предъявить Ягоде его показания в томе 2, лист дела 135. "Вопрос: вам предъявляется документ из материалов НКВД, в котором сообщается о меньшевистском центре за границей и об активной его работе в СССР". Вы припоминаете этот факт? 

Ягода. Да, я знаю, я только не смогу на это ответить здесь. 

Вышинский. Я и не хочу, чтобы вы отвечали. На этом документе в ноябре 1935 года наложена следующая резолюция: "Это давно не партия и возиться с ней не стоит". "Ответ: да, эту резолюцию писал я". И дальше ваше объяснение: "Это только одно из проявлений того, как я оберегал от провала и отводил удар от меньшевиков, потому что они находились в контакте с правыми". Подтверждаете это? 

Ягода. Да. 

Вышинский. Значит, из этого можно сделать заключение, что правые были в контакте с меньшевиками в подпольной заговорщической работе и что вы покрывали эту их подпольную заговорщическую работу, отводили от них удар за ударом. Так? 

Ягода. Это не совсем так. 

Вышинский. А как? Вы подтверждаете это показание? 

Ягода. Я подтверждаю показание, но для того, чтобы объяснить вам, должен сказать об этом документе. 

Вышинский. Я знаю. Вы признаете ваши показания правильными? 

Ягода. Показание мое правильно. 

Вышинский. Следовательно, так и было, как вы показывали, в вашей практике? 

Ягода. Так и было. 

Вышинский. Следовательно, в вашей практике вы оберегали от провала меньшевиков? Правильно? 

Ягода. Правильно. 

Вышинский. Вот это я вас и спрашиваю. Теперь скажите, пожалуйста, какова была роль по вашим данным подсудимых Рыкова и Бухарина в умерщвлении Алексея Максимовича Горького? 

Ягода. Со слов Енукидзе я знал, что они принимали участие в обсуждении этого вопроса. 

Вышинский. По поводу Рыкова мы этот вопрос выяснили. Рыков признал, что в разговоре с Енукидзе у них стоял вопрос о возможности террористического акта. Я хотел бы спросить Бухарина по этому поводу. 

Бухарин. Я не принимал никакого участия. 

Вышинский. Я вам еще не задал вопрос, а вы торопитесь отвечать. 

Бухарин. Вы сказали, хотели меня спросить по этому поводу. 

Вышинский. Я сказал, что по этому поводу, но вопроса я еще не задал, а ответ уже почти получил. 

Я хочу вас спросить, какое было отношение Алексея Максимовича к Троцкому? 

Бухарин. Резко отрицательное. 

Вышинский. А вам известно, какое отношение было Троцкого к Алексею Максимовичу Горькому? 

Бухарин. Тоже самое, резко отрицательное. Прикажете рассказать более подробно? 

Вышинский. Нет, сейчас это не требуется. Я хотел бы спросить Бессонова. Подсудимый Бессонов, вы подтверждаете, что отношение Троцкого к Алексею Максимовичу Горькому было резко отрицательное? 

Бессонов. Да, я подтверждаю. 

Вышинский. На основании каких фактов? 

Бессонов. На основании того, что высказал Троцкий в личном разговоре со мной. 

Вышинский. Вы подтверждаете то, что вы показали на суде, что Троцкий передал через вас директиву о физическом уничтожении Горького? 

Бессонов. Да, я передал это задание Троцкого Пятакову. 

Вышинский. Троцкий выбрал Пятакова, как одного из главарей блока? Так, что ли? 

Бессонов. Да. 

Вышинский. Вы с Пятаковым были связаны по подпольной заговорщической работе? 

Бессонов. Совершенно верно. 

Вышинский. Вам известно, подсудимый Бухарин, что это враждебное отношение к Горькому имело место не только со стороны Троцкого, но и троцкистов? 

Бухарин. Да, конечно, потому что Троцкий и троцкисты это- единая суть, заговорщики подчинялись на военный манер. 

Вышинский. Вам известно, что это отрицательное отношение к Горькому со стороны троцкистов имело отчетливую форму? 

Бухарин. Вы спрашиваете меня о том разговоре, который был у меня с Томским? 

Вышинский. Если это есть доказательство того, о чем мы говорим. 

Бухарин. У меня был один разговор с Томским. 

Вышинский. Где был разговор, когда? 

Бухарин. В 1935 году Томский мне сказал, что Троцкий готовит какую-то враждебную акцию или враждебный акт против Горького. 

Вышинский. Вы узнали от Томского, что Троцкий подготовляет какой-то враждебный акт против Горького и не спросили Томского, откуда ему это известно? 

Бухарин. Нет. Я предполагаю, что это ему было известно от троцкистских участников блока. 

Вышинский. Он вам не сказал, почему троцкисты готовили эту враждебную акцию или акт против Горького? 

Бухарин. Он этого не сказал. Он сказал, что это акция против "сталинца Горького", как защитника социалистического строительства вообще, сталинской партийной политики, в частности. Думаю, что здесь речь шла о том большом резонансе, который каждое слово Алексея Максимовича имело на международной арене вообще, у интеллигенции, в частности. 

Вышинский. Не касался ли этого момента Томский, в связи с вопросом о свержении Советской власти? 

Бухарин. Нет, гражданин Прокурор. 

Вышинский. Это вы хорошо помните? 

Бухарин. Это я хорошо помню. 

Вышинский. Разрешите напомнить мне то, что говорил Бухарин на предварительном следствии, том 5, лист дела 117: "Троцкисты, говорил мне Томский, аргументировали свое положение тем, что если серьезно ставить вопрос о свержении сталинского руководства, нельзя не учитывать того обстоятельства, что в лице А. М. Горького право-троцкистская организация натолкнется на активного и очень влиятельного противника. Томский говорил мне, что троцкисты категорически настроены на своем предложении и оно осуществляется". 

Бухарин. Это, видите ли, гражданин Прокурор, так как меня допрашивали, какой я смысл вложил в эти беглые замечания Томского и какое впечатление сложилось от этого разговора, то я это более подробно изложил, причем это есть мое впечатление, которое я припомнил, когда меня спрашивали относительно разговора с Томским. 

Вышинский. Скажите, совершение враждебного акта над Горьким связывал ли Томский с вопросом о свержении Советского правительства? 

Бухарин. По существу связывал. 

Вышинский. По существу он связывал? 

Бухарин. Да, я ответил. 

Вышинский. Меня интересует существо. 

Бухарин. Но вы спрашиваете конкретно... 

Вышинский. Ваша беседа с Томским дала основание считать, что вопрос о враждебном акте против Алексея Максимовича Горького ставится в связи с задачей свержения сталинского руководства? 

Бухарин. Да, по существу это можно было сказать. 

Вышинский. Следовательно, вы знали, что идет речь о каком-то враждебном акте против Горького? 

Бухарин. Да. 

Вышинский. О каком же, по вашему мнению, враждебном акте шла речь? 

Бухарин. Я тогда об этом совершенно не думал и у меня в мыслях не было... 

Вышинский. Что вы думали, скажите? 

Бухарин. Я ничего почти не думал. 

Вышинский. Но дело-то серьезное? Разговор идет о чем? 

Бухарин. Разрешите мне объяснить в паре слов. Сейчас, постфактум, теперь, во время следствия, я могу сказать... 

Вышинский. Не во время следствия, а во время разговоров с Томским. 

Бухарин. Но это был беглый разговор, разговор во время заседания Политбюро, который длился всего несколько секунд. 

Вышинский. Меня не интересует, сколько времени длился разговор, вы могли целый час беседовать с Томским где-нибудь в уголке, поэтому для меня ваша аргументация не имеет значения, мне важны факты, я хочу их установить. Имели место следующие факты: в 1935 году, в начале (если вы правильно говорили на предварительном следствии) 1935 года, у вас с Томским был разговор. Томский вам сообщил, что троцкистско-зиновьевская часть "право-троцкистского блока" затевает враждебный акт против Горького, как против сторонника сталинского руководства. Так? 

Бухарин. Это так можно формулировать. 

Вышинский. Это факт? 

Бухарин. Это факт. 

Вышинский. Как вы расценили это сообщение? 

Бухарин. Я прошел мимо этого сообщения. 

Вышинский. Прошли мимо? 

Бухарин. Да. 

Вышинский. Когда говорят о враждебном акте, то можно разуметь и очень серьезные враждебные акты, вплоть до террористических? 

Бухарин. Да, от выступления в печати, неприятного разговора до террористического акта-амплитуда колебания очень большая. 

Вышинский. А вы в то время как относились к этому? 

Бухарин. Я в то время совершенно на эту тему не разговаривал, в моем сознании ничего не было... 

Вышинский. Что же, это такое ничтожное заявление, что на нем не следует останавливаться? 

Бухарин. Это было беглое замечание... 

Вышинский. Хотя бы и беглое. Вам говорят, что против Алексея Максимовича Горького готовится враждебный акт... 

Бухарин. Дело, примерно, было так. Я серьезно формулировал уже на допросе, потому что я хотел припомнить, не проливает ли этот момент беседы какой-нибудь свет на тот материал, который имеется в распоряжении следствия, и под углом зрения этого материала все приняло определенные очертания. А тогда у меня в сознании этого не было, я не подумал о смысле этого факта. 

Вышинский. Не исключено, что именно тогда и шла речь о физическом устранении, об убийстве Горького? 

Бухарин. Теперь я считаю, что это не исключено. 

Вышинский. Значит, то, что говорил Томский, давало основание думать, что речь шла о террористическом акте против Горького? 

Бухарин. Теперь я утверждаю, что да. 

Вышинский. А тогда вы не поняли? 

Бухарин. А тогда я абсолютно ничего не понял. 

Вышинский (к суду). У меня вопросов больше нет. 

Председательствующий (в сторону подсудимых). Вопросы к Ягоде у кого-либо имеются? 

Рыков. Ягода упомянул здесь фамилию Винецкого как человека который являлся моим соучастником и связывал меня с кем-то. Я просил бы сказать, откуда это известно и кто такой Винецкий; знает ли Ягода об этом от самого Винецкого или из другого источника. Никаких инспекторов у меня лично не было. 

Ягода. Винецкий-инспектор связи Наркомата Связи и одновременно инспектор связи в НКВД. Однажды он мне позвонил и сказал что Рыков просит его свезти пакет к Николаевскому за границу, мог ли он его взять. Я сказал: переговорите с Рыковым, если он даст - возьмите. Отсюда я вижу, что Винецкий является связью между Николаевским и Рыковым. 

Председательствующий (к Прокурору). Больше вопросов у вас нет? 

Вышинский. Нет.

ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО

Комендант суда. Суд идет, прошу встать. 

Председательствующий. Садитесь, пожалуйста. Последнее слово предоставляется подсудимому Буланову. 

Буланов. Граждане судьи! Я не буду говорить о тех преступлениях, что я делал, потому что они полностью известны и доказаны, если, конечно, требовать какого-то доказательства фактов, потому что мои преступления, это голые факты, требующие в лучшем случае просто регистрации, а не какого-то доказательства. 

У меня нет никаких оправдательных моментов. У меня нет никаких смягчающих вину обстоятельств,-слишком тяжелы мои преступления. 

Я до Ягоды не был ни правым, ни троцкистом. Ягода сделал меня и правым, и троцкистом, короче говоря, врагом народа. У меня нет длительного опыта двурушничества, обмана. Поэтому я просто, когда меня арестовали и затем на суде, рассказал все то, что я сделал, потому что это были факты. 

Бухарин, я здесь слышал, разводил какую-то теорию насчет признания, а по сути дело обстоит просто. Ни для меня, ни для Бухарина, ни для других сопроцессников нет никаких оправданий и не может быть никаких обстоятельств, смягчающих нашу вину, потому что если прибавить какие-либо смягчающие обстоятельства, то это значит фактически в какой-то мере оправдывать те преступления, которые мы совершили. 

Когда я слушал показания своих сопроцессников, последние слова некоторых подсудимых, то мне кажется, может быть, я ошибаюсь, у некоторых из них проскальзывает желание еще и теперь обмануть партию, хотя каждый обязательно начинал с того, что он целиком и полностью разделяет, признает и отвечает, но это формалистика, обще декларативные заявления. Они пытаются в целом ряде случаев отрицать свою вину, ссылаясь на то, что они что-то не знали. Не мне, конечно, утяжелять обвинение своих сопроцессников, но я думаю, что, поскольку я из-за этих руководителей очутился здесь на скамье подсудимых как враг народа, я вправе здесь заявить, что некоторые из них, по-моему, стали на путь продолжения борьбы с Советской властью- путь провокации. Я привык вещи называть своими именами так, как они есть. 

Ягода на предварительном следствии через два-три дня после моего ареста и на очной ставке совершенно нагло, в глаза, продолжал отрицать целый ряд обстоятельств. Факты можно отрицать в течение пяти-десяти минут, день-два, но это безумно. 

Здесь, на судебном заседании он отрицал какую бы то ни было причастность к двум убийствам. Он-организатор всех известных мне убийств. Что получается: Бухарин ничего не знал, Рыков ничего не знал. Ягода ничего не знал. Значит Николая Ивановича Ежова отравил Буланов? Значит Горького убили Крючков и Левин, значит Куйбышева убил Левин, значит Менжинского убили Казаков и Левин? А Бухарин, Рыков, Ягода не при чем? 

И вот здесь, по-моему, совершенно ясны не только для вас, граждане судьи, но и для нас, физиономии этих так называемых вождей. Поздно, но приходится и мне констатировать это. Я думаю, что у меня не прозвучит так дико и фальшиво, так кощунственно, как это прозвучало у Розенгольца, если я скажу, что счастье русского рабочего, счастье русского колхозника, что Николай Иванович Ежов вовремя нас поймал и вовремя посадил на скамью подсудимых. Эти люди, и я в том числе, если не смогли бы пустить действительно, то во всяком случае смогли бы создать условия наиболее легкого проникновения на территорию СССР немецким и японским полчищам со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Я себе представляю, если на минуту допустить, что заговор таких людей, таких "вождей", которые не стесняются здесь, на скамье подсудимых, не стесняются утопить своего же соучастника-стрелочника (Бухарин говорит, что он вождь, а не стрелочник-исполнитель, а я не вождь, я стрелочник-исполнитель), не стесняются продать с потрохами и ногами, чтобы попробовать хотя бы на одну тысячную долю секунды вывернуться самому,-так вот, если бы им, этим руководителям, действительно удалось дорваться до власти, потому что логика борьбы, которую отрицал Бухарин, это логика, по-моему, по-простому, это- логика борьбы за власть, у них лавочка, на вывеске которой были и правые, и троцкисты, и эсеры, и меньшевики, а ассортимент один: убийства, шпионаж, диверсии, предательство во всех его видах,-если бы действительно они дорвались до власти, то мне кажется, что Гитлер, которого образцом для себя считал Ягода, скоро бы позеленел от зависти. Я Бухарину подтверждаю и повторяю, что Ягода мне говорил о том, что вы будете у Ягоды министром агитации, и отвечаю за свои слова. Известно, как Гитлер расправлялся с неугодными ему. И вот я не удивился бы, если бы при председателе Совнаркома Ягоде, вы, Бухарин, первый министр агитации и пропаганды, были бы первым цыпленком на пути у Ягоды. 

Граждане судьи! Тяжки мои преступления и никакого, повторяю, оправдания у меня нет. Тяжки в особенности мои личные преступления перед Николаем Ивановичем Ежовым. И я бы хотел, чтобы мое последнее слово, очевидно, последнее в буквальном смысле, как-то дошло до него. Я хотел бы просить Ежова простить меня, просить его не как одного из руководителей партии и Генерального комиссара государственной безопасности, а просить его об этом как человека. 

Вам, конечно, нет и не может быть никакого дела до моих личных переживаний, но и здесь прошу поверить, что мне особенно тяжко уходить из жизни с сознанием, что ты умираешь за неправое дело, что ты уходишь из жизни из-за этих людей, физиономия которых ясна всему миру и, к сожалению, поздно, но ясна стала и мне. 

Председательствующий. Подсудимый Ягода имеет последнее слово. 

Ягода. Граждане судьи! Я хочу рассказать советскому суду, советскому народу о том, как человек, пробывший 30 лет в партии, много работавший, свихнулся, пал и очутился в рядах шпионов и провокаторов. 

Прокурор не прав, когда говорит, что я никогда не был большевиком,-я бы не останавливался на своей жизни, если бы не это замечание. 

Вот в двух словах моя жизнь: я с 14-ти лет работал в подпольной типографии наборщиком. Это была первая подпольная типография в г. Нижнем Новгороде. Нас было три брата. Один убит в Сормове во время восстания, другой расстрелян за восстание в полку во время войны. Я могу только позавидовать их смерти. 15-ти лет я был в боевой дружине во время Сормовского восстания. 16-17-ти лет я вступил в партию, об этом знает нижегородская организация. В 1911 году я был арестован и послан в ссылку. В 1913-1914 году вернулся в Ленинград, работал на Путиловском заводе, в больничной кассе по вопросам страхования, вместе с Крестинским. Потом фронт, где я был ранен. Революция 1917 года застает меня в Ленинграде, где я принимаю активное участие, являюсь членом военной организации, формирую отряды Красной гвардии. 1918 год-Южный и Восточный фронты. 1919 год-ЧК. 

Все же, независимо от того, что тяжки мои преступления перед народом, перед партией, я осмеливаюсь заявить, что даже в годы моего пребывания в контрреволюционной организации я испытывал мучительную раздвоенность. И понятно, почему. Мне, бывшему руководителю советской разведки, державшему руку на пульсе всей страны, больше чем кому-либо из сидящих на скамье подсудимых была ясно видна вся беспомощность, вся безнадежность каких-либо попыток с нашей стороны свергнуть Советскую власть. Больше всех я знал, что многомиллионный советский народ никому и никогда не даст себя запрячь в ярмо капитализма. Больше чем кто-либо я знал, что никакая интервенция, с чьей бы стороны она ни исходила, не может сломить тяги советского народа к коммунизму. Я, как начальник советской разведки, прекрасно знал врагов Советского Союза, я знал действительные силы германского и японского фашизма. Но я также хорошо знал мощь Советской страны. Именно поэтому я не мог никогда рассчитывать на успех наших контрреволюционных дел. Вот откуда моя реплика относительно болтунов. У меня не хватило большевистской смелости окончательно порвать с правыми, с этой проклятой контрреволюцией, и выдать ее целиком. Были такие попытки с моей стороны? Да, были, но до конца я их никогда не доводил. Я приведу один факт, не для смягчения моей участи, да и не нужно этого, а чтобы показать свою раздвоенность в моей жизни. История с Енукидзе в 1935 году. Я разоблачил его, но далеко не полностью. Я должен был его арестовать, я этого не сделал, потому что был сам заговорщиком. Повторяю, я не в свою защиту привел этот пример и не в свою заслугу ставлю его, а как иллюстрацию своей раздвоенности. Есть и другие факты, останавливаться на них я не буду. Все это половинчато и преступно. Я отлично понимал и понимаю, что нужно было сделать. Конечно, лучше всего было бы, если бы я пришел в Центральный Комитет, выдал себя и всю организацию. Может быть, результат был бы другой. О своих тягчайших преступлениях я рассказал, останавливаться на них второй раз не буду. 

Опозоренный, повергнутый в прах, уходя из жизни, я хочу рассказать мой печальный, трагический путь, который послужил бы уроком для всех тех, кто колеблется, кто не до конца предан делу партии Ленина - Сталина. Я тоже начал с колебаний. Это было в 1929 году. Я ошибочно тогда думал, что права не партия, а правы Бухарин и Рыков. 

Мое падение началось с того момента, когда Рыков, узнав о моем сочувствии правым, предложил мне скрывать от партии мои правые взгляды. И я пошел на это. Я стал двурушником. Началась раздвоенность. К сожалению, не нашлось у меня большевистского мужества противостать мастерам двурушничества. 

Это мое преступление отразилось на всей дальнейшей жизни и работе. Стало 2 человека. Был один Ягода - член партии, общавшийся ежедневно с величайшими людьми нашей эпохи, и другой Ягода - изменник родине, заговорщик. Первый Ягода видел гигантский рост страны, расцвет ее под руководством Сталинского ЦК; он же видел всю мерзость и грязь право-троцкистского подполья; а второй Ягода был прикован к этому самому подполью, как колодник к тачке, творя те чудовищные преступления, которые здесь разобраны со всей ясностью. 

Вот куда приводят попытки однажды пойти против партии. Вот куда приводит тех, кто поднимет руку против партии. Вот жизнь, вот логика падения. 

Я хочу уточнить и возразить Прокурору в части тех обвинений, которые он выдвинул. Они не имеют значения для решения моей участи, но не прав Прокурор, когда меня считает членом центра блока. Я не член центра блока. Для меня это важно лично, может быть, что я не принимал участия в решениях блока. Я не принимал участия в этом и я не принимал участия в решении о террористических актах. Меня ставили в известность пост-фактум и предлагали исполнять решения. Это во всех случаях выносилось без меня. Это не смягчает мою вину, но блок состоял из определенных лиц, эти лица выносили решения. Рыков был членом центра блока, он принимал решения. 

Второй момент-Прокурор безапелляционно считает доказанным, что я был шпионом. Это не верно. Я-не шпион и не был им. Я думаю, что в определении, что такое шпион или шпионаж, мы не разойдемся. Но факт есть факт. У меня не было связей непосредственно с заграницей, нет фактов непосредственной передачи мною каких-либо сведений. И я не шутя говорю, что если бы я был шпионом, то десятки стран могли бы закрыть свои разведки-им незачем было бы держать в Союзе такую массу шпионов, которая сейчас переловлена. 

Неверно не только то, что я являюсь организатором, но неверно и то, что я являюсь соучастником убийства Кирова. Я совершил тягчайшее служебное преступление - это да. Я отвечаю за него в равной мере, но я - не соучастник. Соучастие, гражданин Прокурор, вы так же хорошо знаете, как и я, - что это такое. Всеми материалами судебного следствия, предварительного следствия не доказано, что я-соучастник этого злодейского убийства. 

Мои возражения по этим моментам не являются попыткой ослабить значение моих преступлений. Моя защита и не имела бы здесь никакого практического значения, ибо за каждую миллионную часть моих преступлений, как говорит Прокурор, он требует моей головы. Свою голову я положил и отдаю, но я хочу уменьшить свою огромную задолженность перед Прокурором. Я знаю свой приговор, я его жду целый год. В последние часы или дни своей жизни я не хочу лицемерить и заявлять, что я хочу смерти. Неверно это. Я совершил тягчайшие преступления. Я это сознаю. Тяжко жить после таких преступлений, тяжко сидеть десятки лет в тюрьме. Но страшно умереть с таким клеймом. Хочется, хотя бы из-за решетки тюрьмы, видеть, как будет дальше расцветать страна, которой я изменил. 

Граждане судьи! Я был руководителем величайших строек-каналов. Сейчас эти каналы являются украшением нашей эпохи. Я не смею просить пойти работать туда хотя бы в качестве исполняющего самые тяжелые работы. Граждане судьи! Наши законы, наш суд резко отличаются от законов и суда всех буржуазных стран. Я вспоминаю, как министр юстиции Германии Фрик на одном из заседаний судей заявил: "законы фашистских стран-это законы мщения, а не исправления". Наши законы построены на другом принципе, наш суд является другим судом. Советский суд отличается от буржуазных судов тем, что он, суд, рассматривая преступления, опирается на законы не как на догму, а руководствуется революционной целесообразностью. Страна наша могуча, сильна как никогда, очищена от шпионов, диверсантов, террористов и другой нечисти, и я прошу вас, граждане судьи, при вынесении мне приговора учтите, есть ли революционная целесообразность в моей казни теперь. Я бы не смел просить о пощаде, если бы не знал, что данный процесс является апофеозом разгрома контрреволюции, что страна уничтожила все очаги контрреволюции и Советская страна выиграла, разбила контрреволюцию наголову. То, что я и мои сопроцессники сидим здесь на скамье подсудимых и держим ответ, является триумфом, победой советского народа над контрреволюцией. Я обращаюсь к суду с просьбой,- если можете, простите.

СПРАВКА ПО ДЕЛУ С.Ф.РЕДЕНСА
по архивно-следственному делу (дело в 2-х томах) N 975047  на РЕДЕНСА Станислава Францевича, 1892 года рождения, уроженца Мозовецк (Польша), поляка, гр-на СССР, бывшего Наркома Внутренних Дел Казахской ССР, арестованного 2 отделом ГУГБ НКВД СССР 21 ноября 1938 года и осужденного 21 января 1940 года приговором Военной Коллегии Верховного Суда СССР по ст.ст. 58-1 "б", 17-58-8 и 58-11 УК РСФСР к ВМН. Приговор приведен в исполнение 22 января 1940 года в г. Москве.
РЕДЕНС признан виновным в том, что с 1928 года являлся агентом польской разведки, с мая 1937 года состоял в антисоветской шпионско - вредительской террористической заговорщической организации, действовавшей в системе НКВД и руководимой Ежовым.
По заданию руководства а/с организации проводил вражескую работу, направленную на избиение партийно-советских кадров, сохранение к.р. кадров от разоблачения, с целью вызова недовольства политикой ЦК КПСС и Советского Правительства, производил массовые аресты ни в чем неповинных людей, из которых многие были расстреляны.
На следствии до 10 апреля 1939 года РЕДЕНС виновным себя ни в чем не признал (в течение 4,5 месяцев).
20 февраля 1939 года ему была дана очная ставка с Косиором и Арнольдовым. Косиор показал только о том, что с РЕДЕНСОМ он вел к.р. разговоры, из которых понимал, что РЕДЕНС поддерживал тесные связи с поляками.
Арнольдов уличал РЕДЕНСА в том, что он тормозил разворот дел на заговорщиков.
Показания Косиора и Арнольдова РЕДЕНС отрицал и виновным себя не признал (том 1, л.д. 226-245).
10 апреля 1939 года РЕДЕНС написал собственноручные показания, в которых признал, что знал от КОСИОРА что тот с 1931 года являлся польским шпионом. По заданию Косиора он на Украине развалил чекистскую работу и по предложению его был переведен на работу в УНКВД Московской области.
В дальнейшем РЕДЕНС признал себя виновным в шпионаже, по которому был связан с Ольским. Показаний последнего в деле РЕДЕНСА не имеется.
Далее РЕДЕНС показал, что к заговору Ягоды он отношения не имел, так как был к нему враждебно настроен, а по антисоветской работе имел связь с Ежовым, помогал ему и Фриновскому сохранить ягодинские кадры в НКВД, проводил массовые аресты ни в чем неповинных граждан и сохранял право-троцкистское подполье.
Как показал РЕДЕНС, из 36 тысяч арестованных по Московской области было много невиновных. За время работы в Казахстане было арестовано и осуждено без достаточных оснований около 4 тысяч человек.
29 июля 1939 года была проведена очная ставка между РЕДЕНСОМ и Ежовым. На этой очной ставке РЕДЕНС заявил, что в мае 1937 года он был завербован Ежовым в антисоветскую организацию. Ежов показания РЕДЕНСА подтвердил (том 2, л.д. 99-122).
В судебном заседании Военной Коллегии Верховного Суда СССР РЕДЕНС заявил, что виновным он себя признает полностью и все свои показания, данные на предварительном следствии, подтверждает.
В последнем слове РЕДЕНС заявил:
"..Могу сказать одно, что Ваш приговор будет тем, что я заслужил. Если возможно, то сохраните жизнь, но во всяком случае всякий приговор я приму как должное. Пожелаю самых лучших процветаний Советской власти. Прошу только позаботиться о моих 2-хдетях"'.
В собственноручных показаниях от 14.IV-1939 года РЕДЕНС показал:
"...Работа по приказам о разгроме шпионских гнезд среди национальностей, кои не входят в Советский Союз (поляки, латыши, эстонцы, иранцы, греки и другие), операция получила название "альбомной", которую проводили методами, которые иначе как вредительской (sic) я назвать не могу, и за которую я целиком и полностью несу ответственность перед судом советского народа... (том 2, л.д. 173 об.).
".В  директиве (Ежова) было перечислено, кто подлежит немедленному аресту: перебежчики из Польши, польские полит​эмигранты, бывшие члены ППС и вообще все подозрительные поляки... (л.д. 174, т.2).
... Сам порядок вынесения приговоров по этим "альбомным" делам был установлен весьма и весьма примитивным, который заранее допускал возможность творить всякие безобразия, не опасаясь быть пойманным. Этот порядок был таков: на листе бумаги на левой стороне надо было писать биографические данные арестованною, на правой—суть дела. Из центра все время требовали писать покороче, т.е. изобличается материалами, показаниями, сам признался, суть преступления, шпионаж, диверсия, террор, какие действия арестованный совершил или какие имел задания. В центре все эти дела, сшитые для удобства в альбомы по сто листов, направлялись в адрес Цесарского и в 3 отдел Минаеву за подписью начальника управления и прокурора, разбор этих дел проходил просто преступно, вначале операции ЦЕСАРСКИЙ и МИНАЕВ за несколько часов разбирали на 500-600, а то 1000 дел, их решение было окончательное. Когда же начало поступать большое количество альбомов, тогда они делили между собой альбомы, и каждый в отдельности определял меру наказания. Как правило, 95% была высшая мера наказания. Затем писался протокол и давался на подпись Ежову. Ежов, как я неоднократно сам видел, их не читая, приоткрывал последнюю страницу и со смехом спрашивал Цесарского, сколько тут полячков... подписывал не читая, там же стояла подпись Вышинского, как подписывал прокурор, проверял ли он что-либо, я не знаю, но могу сказать, что изменений каких-либо никогда не делал. Таким образом решались дела, а с мсет шли тревожные сигналы о самых недопустимых извращениях как в арестах, а также и при ведении следствия, поступили данные о массовых арестах, без всяких оснований, только лишь был бы поляк. Это делал и я...
Были начальники, у которых сознавались в шпионаже 100%. Это было у Заковского, Дмитриева.
Ежов, видя, какое приняла операция направление, вместо того, чтобы остановить преступную работу, все время шлет телеграммы с приказаниями, где требует усилить удар, усилить аресты, прямо говоря, что Ваша область отстает...
Затем пошла операция по латышам, эстонцам, болгарам, иранцам, грекам и прочим. Минаев, Цесарский прямо говорили: вот такие области дали вот такое количество, а Вы отстаете, надо нажать, вот в других областях все сознаются, а Вы вот работать не умеете, видя такой нажим со стороны Ежова и аппарата, я в свою очередь нажимал на аппарат — больше арестов...
За время операции по Московской области было арестовано 2500 или 2700 поляков.
В то же время операции приняли такие размеры, что альбомы начали поступать в огромном количестве и тогда еще больше упростили рассмотрение этих дел, начали раздавать альбомы начальникам отделов на тысячи арестованных и начальники отделов единолично решали судьбу арестованных, и Ежов, не читая, подписывал готовые протоколы, также самое (sic), к сожалению, делал и Вышинский.
После моего отъезда в Казахстан Заковский провел явно преступную деятельность по этим делам, он за 2 месяца арестовал 12500 человек, причем аресты проводились по телефонной книжке, лишь бы фамилия была похожа на польскую, латышскую, болгарскую и т.д.
'Затем началась операция по изъятию уголовных, продолжающих преступную деятельность, кулаков, быв. белых, быв. полицейских чинов, священнослужителей, быв. эсеров, бежавших из ссылки, и прочего антисоветского элемента...
Перед началом этой операции было созвано совещание наркомов, начальников областных и краевых управлений НКВД, которое было в июле 1937 года...
Были установлены лимиты для каждой области, надо сказать, что все это делалось наспех, без какого-то ни было учета, без подготовки... Никто даже приблизительно не мог сказать, какой же размер лимитов необходим для каждой области... Для Московской области цифра была определена на первую категорию (расстрел. — Ред.) 6000 и вторую — 30000 (в то время еще не выделены Рязанская и Тульская области). По другим областям определял цифры Фриновский, и надо сказать, что определял он лимиты при полном отсутствии каких-либо данных, которыми можно было бы объяснить, почему та или иная область получила данную величину лимита.... (т.2, л.д. 178).
Когда некоторые начальники спрашивали (Ежова), нельзя ли прокуратуру предупредить, чтобы они не придирались (sic), то Ежов, смеясь, ответил, что прокуроры войдут в тройки, что же касается
санкции на аресты, то они их будут давать тогда, когда уже будут произведены аресты, и действительно прокуроры получили указание давать последующую санкцию и то просто по спискам, жалоб от населения не рассматривать, а ответ давать "ждите письма". Вся эта работа троек и альбомов была построена так, чтобы вызвать возмущение населения...".
СПРАВКУ СОСТАВИЛ:
ВОЕННЫЙ ПРОКУРОР ОТДЕЛА ГВП
МАЙОР ЮСПЩИИ                                 (ХИМИЧ)
13 сентября 1955 года.
СПРАВКА
по архивно-следственному делу N 612517 по обвинению БАЛИЦКОГО Всеволода Annoлоновича, 1892 года рождения, бывшего члена ВКП(б) с 1915 г., бывшего члена ЦК ВКП(б) и члена Политбюро ЦК КП(б)У, до ареста — Наркома внутренних дел УССР.
В деле имеется ордер N 15 (без даты) на арест БАЛИЦКОГО В.А., подписанный ЕЖОВЫМ (л.д. 2).
На основании этого ордера, как это видно из протокола обыска от 7 июля 1937 г., БАЛИЦКИЙ был арестован в служебном вагоне (л.д. 4-5).
В деле имеются заявление БАЛИЦКОГО от 17 июля 1937 г. и отпечатанные на пишущей машинке протоколы его допросов, датированные 26 июля, 17 и 28 августа, 14 и 27 ноября 1937 года.
На этих допросах БАЛИЦКИЙ признал себя виновным в том, что в конце 1935 г. ЯКИРОМ он был вовлечен в военно-фашистский заговор.
На допросе 26 июля 1937 г. БАЛИЦКИЙ показал, что в течение 1936 г. им лично в состав участников заговора были завербованы: бывший начальник Донецкого областного управления НКВД УССР, а затем зам. НКВД УССР
ИВАНОВ Василий Тимофеевич, зам. НКВД УССР (по милиции) БАЧИНСКИЙ Николай Станиславович, начальник Транспортного отдела НКВД УССР ПИСЬМЕННЫЙ Яков Вульфович**, начальник Харьковского областного управления НКВД УССР МАЗО С.С. и начальник Областного управления НКВД УССР РОЗАНОВ Александр Борисович (л.д. 4448).
Других лиц в качестве завербованных им БАЛИЦКИЙ не называл.
Якобы со слов ЯКИРА, ПОПОВА Н.Н. и других БАЛИЦКИЙ как участников различных контрреволюционных организаций назвал большое количество лиц, главным образом, из числа руководящего партийного и советского актива Украины.
Однако фамилий ЧИРСКОГО Р.И., ДАВЫДОВА-БАРГА Э.М. и ОРЕЛОВИЧА СМ. БАЛИЦКИЙ в своих показаниях вовсе не называл.
На допросе 26 июля 1937 г. БАЛИЦКИЙ также показал, что при вооруженном перевороте в г. Киеве руководители заговора рассчитывали на поддержку мото-мех. бригады, которой командовал ШМИДТ, и на 6-й кавалерийский полк войск НКВД.
На вопрос: "Почему вы заявляете, что этот полк поддержал бы вас в антисоветском выступлении", БАЛИЦКИЙ ответил:
"Я много лет лично шефствовал над этим полком и пользовался среди командиров и красноармейцев большой популярностью. Командиром полка был преданнейший мне человек полковник КУЛЕША, которого я предполагал завербовать перед самым вооруженным выступлением.
...КУЛЕША мною завербован не был. В этом просто не было
никакой необходимости, а преждевременная вербовка его создала бы
известную опасность. Я хорошо знаю КУЛЕША и был убежден, что он
сделает все то, что я ему прикажу" (л.д. 35).
Других упоминаний о КУЛЕШЕ в показаниях БАЛИЦКОГО нет. Имени,
отчества КУЛЕША БАЛИЦКИЙ не называл.
К делу БАЛИЦКОГО приобщены: подлинное заявление ЯКИРА И. от 7 июня 1937 г., копии протоколов допросов арестованных ПОПОВА Н.Н. от 15 июля 1937 г. и АЛЕКСАНДРОВСКОГО М.К. от 18 июля 1937 г. (л.д. 98-148). ЧИРСКИЙ, ДАВЫДОВ-БАРГ, КУЛЕШ и ОРЕЛОВИЧ по их показаниям не проходят.
Обвинительное заключение по делу БАЛИЦКОГО составлено в соответствии с его показаниями на предварительном следствии. Прокурором обвинительное заключение не утверждалось.
К делу приобщена справка о том, что БАЛИЦКИЙ осужден в особом порядке 27 ноября 1937 г. и приговорен к ВМН (л.д. 187).
Допросы БАЛИЦКОГО проведены зам. НКВД СССР БЕЛЬСКИМ, нач. 5 отдела ГУГБ НКВД СССР НИКОЛАЕВЫМ, пом. нач. 5 отдела ГУГБ НКВД СССР ЛИСТЕНГУРТОМ.
ВОЕННЫЙ ПРОКУРОР ОТДЕЛА ГВП Полковник юстиции                       /КОРЮКИН/
26 апреля 1956 года
Верно:     СЛЕДОВАТЕЛЬ СЛЕДУПРАВЛЕНИЯ КГБ
при СМ УССР — Капитан <подпись> /ЛЫСЫХ/
[печать КГБ при СМ УССР, N10]
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
7 июня 1937 года СЛОВИНСКОГО Леонида Геннадьевича, 1899г. рожд., б.нач. Финотдела НКВД УССР
ВОПРОС: Следствие располагает данными о том, что финансовым отделом НКВД УССР была создана атмосфера систематических подлогов, крупнейших хищений и уголовных преступлений. Предлагается Вам дать чистосердечные показания по этому поводу?
ОТВЕТ: Я должен признать, что финансовая часть (особый фонд) была поставлена так, что создавала почву для тех крупнейших преступлений, о которых я дам чистосердечные показания. Наибольшим источником для преступлений являлся так называемый "особый фонд". В этот фонд, находившийся в распоряжении ЦИКЛИС А., Финансовый отдел переводил средства по требованию ЦИКЛИС А. Списывались суммы без всяких оправдательных документов, по актам, составленным ЦИКЛИСОМ, РУБИНШТЕЙНОМ  и ЕВГЕНЬЕВЫМ , с утверждением БАЛИЦКИМ. В 1936 году в особый фонд было перечислено Финотделом свыше одного миллиона рублей. Эти средства шли в основном на содержание Б АЛИЦКОГО, его заместителя КАЦНЕЛЬСОНА и приближенных к БАЛИЦКОМУ лиц. Я точно не знаю статей расхода этого фонда, т.к. не видел документов. Из слов ЦИКЛИСА знаю, что содержание особняка БАЛИЦКОГО в месяц, примерно, обходилось в 35000; содержание увеселительного судна "Днепр" официально обошлось около 250.000. Из них 200.000 дало "Динамо". Из этого же фонда оплачивались расходы по поездкам БАЛИЦКОГО и т.д. На выписку регулярных дотаций нач.органов в 1935 и в 1936 г. в особый фонд было переведено по 260.000 рублей, а всего 520.000. По прямому назначению израсходовано не больше 250.000 (по отчетности). Остальная сумма в 250.-270.000 оставалась в бесконтрольном ведении и распоряжении БАЛИЦКОГО.
ВОПРОС: На каком основании был основан "особый фонд" при БАЛИЦКОМ?
ОТВЕТ: В 1935г. БАЛИЦКИЙ в присутствии ЦИКЛИСА и КАЦНЕЛЬСОНА дал мне распоряжение передавать средства в его ведение по 260.000 в год. Он сказал, что так делает ЯГОДА и что ему, БАЛИЦКОМУ, этих денег лично не нужно, т. к. о нем заботится Политбюро.
ВОПРОС: Продолжайте показания о преступлениях в финансовой области?
ОТВЕТ: В ноябре 1936 г. под предлогом увеличения особых расходов и составление запаса на январь 1937 г. по требованию ЦИКЛИСА, утвержденному БАЛИЦКИМ, было выдано ЦИКЛИСУ 200.000 рублей. За эти деньги ЦИКЛИС отчитался в декабре фиктивными рапортами, утвержденными БАЛИЦКИМ. Я знал, что эти отчеты фиктивные. От ЦИКЛИСА я узнал, что из этих денег уплачено 46.000 р. долгов ЕВГЕНЬЕВА, 35.000 израсходовано на оборудование детской комнаты у БАЛИЦКОГО, который взял на воспитание ребенка. На эти же деньги БАЛЙЦКИЙ купил лошадь для подарка кому-то из Московских руководящих работников, кажется, ЛУРЬЕ.
В декабре 1936 г. по предложению БАЛИЦКОГО я выделил 105.000 р. по документу (рапорту) КАЦНЕЛЬСОНА с мотивировкой "на испанские операции". Списание этой суммы было проведено как возврат понесенных расходов. Оформлялось списание рапортом КАЦНЕЛЬСОНА, без всяких оправдательных документов. Деньги получил КАЦНЕЛЬСОН.
В декабре 1936 г. по требованию КАЦНЕЛЬСОНА с визой БАЛИЦКОГО из внебюджетных средств, мною было выдано КАЦНЕЛЬСОНУ 65.000 "на особо секретные расходы". Отчитался КАЦНЕЛЬСОН обычным рапортом в том же месяце.
Таким образом в бесконтрольном распоряжении БАЛИЦКОГО к концу 1936 г. составился фонд в 540.000 р., кроме остальных сумм с 1935 г. которые по самому минимальному подсчету должны выражаться в 170.000р.
ВОПРОС: Расскажите о системе учета и отчетности по указанным суммам (спецфонд)?
ОТВЕТ: Система учета была направлена к тому, чтобы скрыть действительные статьи расхода и возможно меньше оставлять документов по расходам. Суммы особого фонда, выделенного в распоряжение Наркома, в 1935 г. передавались непосредственно секретарю ЕВГЕНЬЕВУ, который сразу же украл несколько тысяч. Поэтому суммы с 1936 г. начали выдавать лично БАЛИЦКОМУ поквартально — 65.000 р.
Остальные суммы "Особого фонда" выделялись в распоряжение АХУ и ими ведал непосредственно ЦИКЛИС. На деньги, выданные финотделом в фонд —получали в отчет только рапорт КАЦНЕЛЬСОНА с визой БАЛИЦКОГО. Эти документы были фикцией, а фактически деньги передавались на личные расходы БАЛИЦКОГО и КАЦНЕЛЬСОНА и приближенных.
ВОПРОС:   Какие средства еще использовались для личных целей?
ОТВЕТ: Использовались средства Оперода для оплаты ужинов в гостинице, номеров. Под видом "представительских" костюмов израсходовано 5000 р. СОКОЛОВУ, 3500 АМИРОВУ , 3000 ЧЕРНОВУ, около 3.000 мне.
Мне и ЦИКЛИСУ были куплены радиоприемники "СВ Д", уплочено 3.000 р. за оба из 10% отчисления.
В 1934-36 г. БРЖЕЗОВСКИЙ получил специальные суммы приблизительно тысяч 300. Списывались в Финотделе эти деньги по запискам нач. отдела с визой Зам.Наркома. Документы должны храниться в Отделе. Деньги получала ЯКУШЕВА. Ассигновки из Москвы.
В конце 1935 г. КАЦНЕЛЬСОН взял 30-32.000 р. по своему рапорту, якобы на оперативные нужды (покрытие расходов).
ВОПРОС: Что Вам известно о злоупотреблениях в столярной мастерской?
ОТВЕТ: Мастерская была создана специально для обслуживания БАЛИЦКОГО и приближенных. Там совершенно отсутствовал всякий учет расходов и процветала система хищений. Мастерская делала мебель БАЛИЦКОМУ, КАЦНЕЛЬСОНУ, ЕВГЕНЬЕВУ, ЦИКЛИСУ, мне и др. Мебель делалась дорогая, красного дерева. Мастера там высокой квалификации. Денег за мебель, никто не платил. Я лично уплатил 1.600 р. и остался должен около 3.000 р. Мастерская сделала разное оборудование для клуба на сумму 190.000 — при чем изготовленные предметы оплачены по невероятно высоким ценам.
ВОПРОС:   Расскажите о разбазаривании средств?
ОТВЕТ: Я уже показал, что отделка особняка БАЛИЦКОГО стоила фактически около миллиона (реконструкция здания, работы по парку и пр.) Огромные средства были затрачены на судно "Днепр".
На встречу нового 1936 года истрачено на банкет (со штабом УВО) по словам ЦИКЛИСА около 50.000 р. На Октябрьские праздники —120.000 р.
Содержание дачи ЕВГЕНЬЕВА за сезон обходилось государству более 50.000 р.
В1937 г. заплачена задолженность за нач. Одесского УНКВ Д РОЗАНОВ А 4.000 р.; за ТИМОФЕЕВА и САМОВСКОГО — 7.500. Последняя сумма значилась по приказу, как взысканная с ТИМОФЕЕВА после проверки состояния Черниговского УНКВД, но деньги ему были выданы БАЛИЦКИМ.
ВОПРОС: Обследовал ли кто-нибудь финансовое состояние НКВД УССР и вскрыл ли злоупотребления?
ОТВЕТ: В1937 г. обследовала Московская комиссия. Ничего ненормального не было отмечено, т.к. обследовали только госбюджетные средства, которые у нас в порядке.
Все преступления творились с внебюджетными средствами, которых за 1936г. было около20миллионов. С 1.1.1937г. Финотдел к вне бюджетным средствам отношения не имеет, таковые переданы в ХОЗО.
ВОПРОС: Кто был наиболее близок к БАЛИЦКОМУ в части творившихся злоупотреблений?
ОТВЕТ: Около БАЛИЦКОГО была тесно спаянная группа, состоявшая из ЕВГЕНЬЕВА, СТРИЖЕВСКОГО, РУБИНШТЕЙНА, ПИСЬМЕННОГО, ЦИКЛИСА.
Эта группа создавала вокруг БАЛИЦКОГО атмосферу раболепия и подхалимства, раздувала его авторитет. Система подхалимства распространилась и на его жену, которой, например, для создания авторитета как пред. женсовета, были брошены крупные средства, которые после ее ухода отобраны.
Я должен сказать, что я делал противозаконные вещи, как например с "особым фондом" из желания угодить БАЛИЦКОМУ.
Записано с моих слов правильно и мною лично прочитано.
В дальнейших протоколах возможно возникнут отдельные моменты преступлений, о которых сообщу. — СЛОВИНСКИЙ
ОПРОСИЛ:          СТ. ЛЕЙТЕНАНТ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ
ТОЛКАЧЕВ
Леонида Геннадиевича Словинского, 1937.VII.20
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА

СЛОВИНСКОГО Леонида Генадиевича - б.нач. Финотдела НКВД УССР
от 20 июля 1937 г.
ВОПРОС: Подтверждаете ли Вы свое заявление на имя Наркома Внутренних Дел УССР от. 17.VII-1937 года о своем желании дать правдивые показания об известных Вам контрреволюционных действиях БАЛИЦКОГО и лиц, группировавшихся вокруг него?
ОТВЕТ: Свое заявление на имя Наркома Внутренних Дел УССР от 17.VII с.г. подтверждаю полностью.
До сих пор я на следствии признавал только уголовные преступления и мое участие в них, не сообщая об имевших место контрреволюционных действий (sic) со стороны БАЛИЦКОГО и группы лиц, примыкавших к нему.
ВОПРОС: Продолжайте показания в отношении контрреволюционных действий БАЛИЦКОГО и его группы.
ОТВЕТ: Начиная с 1932года,т.е. со времени возвращения БАЛИЦКОГО на Украину, он начал сколачивать вокруг себя определенную группу лиц, лично ему известных и способных беспрекословно выполнять его любые указания и распоряжения.
В эту группу лиц входили: Б АЧИНСКИЙ, КАРЛСОН, ПИСЬМЕННЫЙ, РУБИНШТЕЙН, СОРОЦКИЙ, ЦИКЛИС, ЕВГЕНЬЕВ,КАЦНЕЛЬСОН, СЕМЕНОВ и ЭЛЬКИН. Начиная с 1934 года к этой группе БАЛИЦКИЙ, после назначения меня начальником Финотдела НКВД УССР, начал приближать и меня.
Эта группа людей всячески сохранялась БАЛИЦКИМ, выдвигалась на ответственные руководящие посты в ГПУ-НКВД. Для сохранения этого кадра людей, БАЛИЦКИЙ использовал свое партийное и советское положение, всячески защищая их проступки, в том числе и антипартийные.
В 1933 году во время партийной чистки стало известно о том, что на отдельных лиц этой группы поступили в комиссию по чистке компрометирующие материалы, в частности на ПИСЬМЕННОГО, ЭЛЬКИНА, СЕМЕНОВА. Со слов БАЛИЦКОГО, на меня также поступил компрометирующий материал, о чем он мне сказал при одной из служебных встреч.
Для того, чтобы предотвратить возможный провал на чистке, как указанных выше лиц, а также и других, в Комиссию по чистке был выделен представитель Парткомитета б. ГПУ УССР СОЮЦКИЙ, который должен был действовать, согласно указаний БАЛИЦКОГО о сохранении кадров.
В результате деятельности СОРОЦКОГО, компрометирующий материал на этих лиц во время чистки не оглашался и рассматривался только на комиссии с соответствующими разъяснениями СОРОЦКОГО, вследствие чего все эти лица оказались в рядах "считать проверенными".
Кроме того, председатель комиссии по партчистке коллектива б. ГПУ УССР (фамилию в настоящее время не помню) спаивался. Со слов КАЦНЕЛЬСОНА мне было известно, что после окончания чистки для председателя комиссии был устроен обед с выпивкой, и что его пришлось отвозить на вокзал в крайне пьяном состоянии.
После окончания чистки я был на приеме у БАЛИЦКОГО в его служебном кабинете, где присутствовал и ЦИКЛИС. БАЛИЦКИЙ тут же при мне заявил ЦИКЛИСУ: "СОРОЦКИЙ крепко для нас поработал на чистке, ему необходимо отдохнуть и дать денег".
Таким образом БАЛИЦКИЙ с целью сохранения своих кадров не гнушался и указанными выше антипартийными действиями.
С момента переезда Наркомата Внутренних Дел УССР в Киев, в число лиц приближенных к БАЛИЦКОМУ нужно отнести ШАРОВА, который был назначен начальником Киевского УНКВД и начальника Оперода УГБ НКВД УССР СОКОЛОВА.
Киевский период отличался кутежами, пьянками, развратными оргиями БАЛИЦКОГО и его приближенных лиц. Дело дошло до того, что БАЛИЦКИЙ был в интимной связи с женами ШАРОВА, ЕВГЕНЬЕВА, СЕМЕНОВА, ЧИРСКОГО и др.
Будучи на одной из прогулок по Днепру, я лично наблюдал, как БАЛИЦКИЙ во время ночного купания в реке, не стесняясь присутствия мужей, похабно тискал и целовал ЧИРСКУЮ и ШАРОВУ.
Я неоднократно был свидетелем того, как БАЧИНСКИЙ привозил жену ШАРОВА на дачу к БАЛИЦКОМУ во время отсутствия жены последнего.
Любовные похождения БАЛИЦКОГО не обошли и мою семью. В Харькове приехавшую из курорта мою бывш. жену Ксению (в настоящее время б. жена репрессированного шпиона СОСНОВСКОГО) как-то случайно увидел на улице БАЛИЦКИЙ. Спустя через несколько дней после этого, я, придя с вечерней работы, не застал жену дома. Жена явилась домой приблизительно к 3-м часам следующего дня и после моих настойчивых требований рассказала, что она была отвезена на дачу к БАЛИЦКОМУ, где он имел с ней половое сношение. Вскоре после этого я с женой разошелся.
В 1936 году со стороны БАЛИЦКОГО и отдельных лиц из числа приближенных имели место следующее к-р проявления:
Факт самоубийства быв. нач. СПО КОЗЕЛЬСКОГО и оставленная им посмертная записка "я виноват" и т.д., обязывали руководство НКВД начать по этому поводу тщательное расследование по выявлению действительных причин самоубийства. Однако, БАЛИЦКИМ все это дело было направлено в сторону обработки партийного и общественного мнения о том, что причины самоубийства — это болезнь КОЗЕЛЬСКОГО сифилисом и его нервное расстройство, вызванное якобы напряженной работой по борьбе с врагами народа троцкистами и болезнью сына.
Примерно часа через два после самоубийства КОЗЕЛЬСКОГО, БАЛИЦКИЙ собрал начальников отделов НКВД, в основном своих приближенных, где объявил о предполагаемых им причинах самоубийства, что при существующей системе подхалимства и беспрекословного исполнения всего того, что скажет БАЛИЦКИЙ, было принято как директива.
В одной из бесед с врачем Санотдела НКВД УССР ПАРТАШНИКОВЫМ в апреле 1937 года, он мне рассказал о том, что на протяжении долгого времени лично наблюдал КОЗЕЛЬСКОГО, и что версия о его болезни сифилисом и сильное нервное расстройство является абсолютно не верным, и что он категорически доказывал одному из руководящих работников НКВД о несостоятельности этой версии, но с ним, якобы, не соглашались.
Отсюда было ясно, что БАЛИЦКИЙ своим "врачебным диагнозом" пытался в определенных целях скрыть действительные причины самоубийства КОЗЕЛЬСКОГО.
В течение всего последующего периода после смерти КОЗЕЛЬСКОГО, вопрос о фактических причинах самоубийства не поднимался. В1937году, несмотря на то, что материалами Пленума ЦК ВКПб КОЗЕЛЬСКИЙ был квалифицирован как враг народа, БАЛИЦКИЙ проводя актив Наркомата по решениям Пленума, в своем выступлении не дал должной оценки своим ошибкам, в частности по делу КОЗЕЛЬСКОГО.
Выступивший на активе по вопросу о КОЗЕЛЬСКОМ начальник 3-го Отдела УГБ СОКОЛИНСКИЙ дал правильную оценку этому факту. Выступление СОКОЛИНСКОГО было крайне нежелательным для БАЛИЦКОГО, и после актива ЦИКЛИС мне сказал: "Выступление СОКОЛИНСКОГО нужно расценивать как демагогическое, таково мнение руководства". Такую же оценку выступления СОКОЛИНСКОГО сделал в беседе со мной и зам. секретаря парткомитета НКВД СТРИЖЕВСКИЙ*, который являлся по сути "полпредом" БАЛИЦКОГО в партийном комитете НКВД.
В конце 1935 года на работу в органы НКВД был принят троцкист АХМАТОВ, которому БАЛИЦКИИ всячески протежировал. Когда в 1936 году в период обмена партийных документов, партийная принадлежность АХМАТОВА стала вновь под сомнением, БАЛИЦКИИ в кругу близких людей заявил: "АХМАТОВ принят в НКВД по предложению ЦК и лично КОСИОРА".
Особенно усиленно эти слухи распространялись после ареста АХМАТОВА. Так, ЦИКЛИС в беседе со мной заявлял: "АХМАТОВА приняли в НКВД по предложению ЦК, ив частности по настойчивому требованию КОСИОРА, который предложил БАЛИЦКОМУ на одном из заседаний Политбюро принять на работу в органы АХМАТОВА''.
Несомненно, что распространение этих слухов имело двоякую цель: с одной стороны непоколебать (sic) авторитет БАЛИЦКОГО среди оперативного состава УГБ, а с другой стороны компрометация КОСИОРА, как Секретаря ЦК КПбУ.
Особенно четко выявилась политическая физиономия БАЛИЦКОГО и КАЦНЕЛЬСОНА в ноябре 1936 года, когда я получал от них указания о создании "особого денежного фонда", который впоследствии был создан на сумму 470.000 рублей, находившихся в личном бесконтрольном пользовании БАЛИЦКОГО.
При разговоре с БАЛИЦКИМ и КАЦНЕЛЬСОНОМ в служебном кабинете БАЛИЦКОГО, в присутствии ЦИКЛИСА, КАЦНЕЛЬСОН заявил, что будут необходимы большие деньги на оперативные расходы, в частности по испанским операциям. Это заявление КАЦНЕЛЬСОНА подтвердил БАЛИЦКИИ. Так как мне было достаточно ясно, что этот фонд создавался отнюдь не для оперативных нужд, и являлся кражей государственных средств, спекуляция БАЛИЦКОГО и КАЦНЕЛЬСОНА "испанскими операциями" вскрывала полностью их пошлые контрреволюционные физиономии.
ВОПРОС: Как был воспринят лицами, группировавшимися вокруг БАЛИЦКОГО его отъезд с Украины?
ОТВЕТ: Почти все лица, группировавшиеся вокруг БАЛИЦКОГО, начали готовиться к отъезду с ним в ДВК. К откомандированию в ДВК БАЛИЦКИМ были в первую очередь намечены ПИСЬМЕННЫЙ, РУБИНШТЕЙН, ЕВГЕНЬЕВ, ЭЛЬКИН, ЦИКЛИС, БЕРМАН. Все эти лица были в той или иной мере скомпрометированы и оставаться на Украине без БАЛИЦКОГО не могли, т.к. многим из них пришлось бы очутиться за бортом партии и органов НКВД. Так, ПИСЬМЕННЫЙ и РУБИНШТЕЙН были скомпрометированы, как в прошлом, так и в настоящем, как политически, так и по наличию за ними ряда уголовных преступлений. ЦИКЛИС был сильно скомпрометирован в партийных кругах, и только вмешательство БАЛИЦКОГО временно сохранило ЦИКЛИСА в партии. ЭЛЬКИН и БЕРМАН были связаны с троцкистами и только благодаря БАЛИЦКОМУ находились на свободе и т.д. Естественно, что этим лицам необходимо было в первую очередь уезжать со своим "шефом".
Во вторую очередь намечался отъезд других лиц, как-то: СТРИЖЕВСКИЙ, РАХШТЕЙН и другие, которые временно должны были остаться на Украине, занять руководящие посты в Наркомате, чтобы служить средством заметания следов, которые при назначении новых людей могли так или
иначе вызвать отрицательные последствия для БАЛИЦКОГО. Так, я намечался начальником АХУ, СТРИЖЕВСКИЙ Особоуполномоченным, РАХШТЕЙН начальником Отдела Кадров и т.д.
Желания БАЛИЦКОГО воспрепятствовать назначению в Наркомат новых людей прямо было высказано им в присутствии меня, ЦИКЛИСА и ИВАНОВА В .Т. в его служебном кабинете. Б АЛИЦКИЙ заявил, что он поставит вопрос перед СТАЛИНЫМ о том, что на Украине есть достаточный кадр работников, который сумеет справиться с работой.
В связи с неожиданным приездом на Украину Наркома Внутренних Дел ЛЕПЛЕВСКОГО, среди приближенных БАЛИЦКОГО возникла растерянность, "Как быть", "что будет" и т.д.
Начавшиеся аресты создали панику и попытки представиться перед новым Наркомом в ином свете.
За несколько дней перед моим арестом я зашел в кабинет к ЦИКЛИСУ, который был в крайне возбужденном состоянии и сказал: "у меня жуткое состояние, жду каждую минуту ареста". Присутствовавший при этом зам. нач. УПВО СЕМЕНОВ, который пришел к ЦИКЛИСУ, видимо, проинформироваться о делах в Наркомате, ободряя ЦИКЛИСА сказал: "Ну, что ты, разве это дворцовый переворот". Я с горечью ответил на реплику СЕМЕНОВА: "Да, вместе пили, вместе будем отвечать", и вышел из кабинета.
При встрече с Б АЧИНСКИМ у него в служебном кабинете он мне заявил, что если я буду говорить с ЛЕПЛЕВСКИМ, то я обязательно должен в разговоре упомянуть, что Б АЧИНСКИЙ был в раздоре с КАЦНЕЛЬСОНОМ, что он, Б АЧИНСКИЙ очень нуждался и т.д. "Вы этим'' говорил Б АЧИНСКИЙ, "окажете мне большую личную услугу".
Я в свою очередь при вызове меня к ЛЕПЛЕВСКОМУ не понял политической сущности этого вопроса и смазал мою действительную роль в преступлениях БАЛИЦКОГО и его группы. Вскоре я был арестован.
Протокол мною прочитан, записан с моих слов верно, в чем и расписываюсь (СЛОВИНСКИЙ)           /подпись/
ДОПРОСИЛ:
СТ. ИНСПЕКТОР ОУ НКВД УССР
АРТЕМОВ         /подпись/
* Стрижевськин Леонид Гнатович (1898-?) - заместитель секретаря парткома НКВД УССР. 
** Ахматов Лев Соломонович (1899-?) - начальник отдела трудовых колоний НКВД УССР. 
*** Семенов Петро Васильевич (1898-?) - заместитель начальника управления пограничных войск НКВД УССР.
ОБЗОРНАЯ СПРАВКА
по архивно-следственному делу N 967454 по обвинению ЛЕПЛЕВСКОГО И.М. по ст.ст. 58-1 "б", 55-8 и 58-
11 УК УССР.
ЛЕПЛЕВСКИЙ Израиль Моиссеевич, 1894 года рождения, уроженец г. Брест-Литовский, Бывш. нач. б отдела ГУГБ НКВД СССР.
ЛЕПЛЕВСКИЙ арестован 26 апреля 1938 года и привлечен к уголовной ответственности за активное участие в право-трацкистской антисоветской организации, проведение контрреволюционной предательской деятельности.
Санкции прокурора на арест ЛЕПЛЕВСКОГО и постановления о возбуждении уголовного преследования в деле не имеется.
Из собственноручных записей ЛЕПЛЕВСКОГО без адреса и даты следует, что ЛЕПЛЕВСКИЙ с 1932 г. являлся участником организации правых, во главе которой стоял РЫКОВ, БУХАРИН и ТОМСКИЙ. В эту организацию ЛЕПЛЕВСКИЙ был вовлечен своим братом Григорием и поддерживал связь с центром ее в лице РЫКОВА, РУДЗУТАКА и ШМИДТА, от которых получил директиву принимать меры к предотвращению разгрома кадров правой организации. Работая в Белоруссии, заявил ЛЕПЛЕВСКИЙ, - связался с руководством правой организации ГОЛОЛЕДОМ, ВЕНСКОЙ, ЧЕРВЯКОВЫМ, установившим связь с польскими правительственными и разведывательными кругами.
После ареста БАЛИЦКОГО и назначения ЛЕПЛЕВСКОГО на Украину, последний начал очищать аппарат НКВД от кадров БАЛИЦКОГО, принимая меры для предотвращения полной ликвидации антисоветского подполья.
Согласно постановлению об избрании меры пресечения и предъявления обвинения от июня 1938 г. (без даты), ЛЕПЛЕВСКИЙ привлечен в качестве обвиняемого по ст.ст. 19-58-8,58-11. Постановление объявлено ЛЕПЛЕВСКОМУ 27.Г/-38г.
При допросе 22 мая 1938 г. ЛЕПЛЕВСКИЙ показал, что, работая в органах НКВД, всячески способствовал вражеской работе право-троцкистского национал-фашистского и других контрреволюционных формирований, начиная еще с 1930 г., однако еще до этого в 1926-1930 г.г. он сочувствовал выступлениям троцкистов и зиновьевцев, хотя внешне выступал за линию партии. В дальнейшем в результате связи ЛЕПЛЕВСКОГО с братом Григорием, он узнал от последнего о существовании правой организации и не только не принял мер к ее разоблачению, но и сам стал одним из ее соучастников. ЛЕПЛЕВСКИЙ признал, что вел изменническую деятельность против Советской власти.
Далее ЛЕПЛЕВСКИЙ показал, что, работая в органах ЧК-ОГПУ на Украине, он знал десятки людей, известных в прошлом своими открытыми троцкистскими выступлениями, как например: МАЗО, РАХЛИС, ДОЛИНСКИЙ, АЛЕКСАНДРОВСКИЙ, ПИСЬМЕННЫЙ, БРУК, ГОРОЖАНИН, СОРОЦКИЙ и многие другие. Сам он, КАГАН, АБУГОВ* сочувствовали троцкистам, хотя открыто не выступали.
Все эти люди, указывает ЛЕПЛЕВСКИЙ, не только не изгонялись из аппарата ГПУ, но, наоборот, всячески сохранялись и выдвигались БАЛИЦКИМ, который в беседах с ЛЕПЛЕВСКИМ допускал клеветнические выпады против партии и правительства. В 1930 г. БАЛИЦКИЙ и ЛЕПЛЕВСКИЙ создали в аппарате ГПУ УССР право-троцкистскую группу, на которую опирались в предательской работе. В эту группу входили МАЗО, КОЗЕЛЬСКИЙ, ДОЛИНСКИЙ, КАГАН, PAX ЛИС, СОРОЦКИЙ, АБУГОВ, которые ориентировались на БАЛИЦКОГО. На самого ЛЕПЛЕВСКОГО ориентировались ИНСАРОВ, ОСИНИН, ДЖИРИН, САМОЙЛОВ, БЛЮМАН и ЛОЕВ. Такое различие в ориентации имело не принципиальный характер, а объяснялось эпизодическими расхождениями интересов БАЛИЦКОГО и его, ЛЕПЛЕВСКОГО, и были по существу расхождения между правыми и троцкистами, связанными с борьбой за преимущество в аппарате.
Когда в 1933-1934 г.г. право-троцкистский блок вошел в соглашение со всеми антисоветскими организациями в СССР, по заданию БАЛИЦКОГО связь с эсерами осуществлял ГОРОЖАНИН, контакт с анархистами и троцкистами ТЭПЕР.
Как показал далее ЛЕПЛЕВСКИЙ, члены организаций всячески замазывали дела на лиц, связанных с ними (в 1933 г. по делу УВО проходил ЛЮБЧЕНКО, показания о нем не были взяты, а давший их был срочно расстрелян).
То же самое было и в агентурной работе. Так, поступавшие материалы о связи АЛЕКСАНДРОВСКОГО, КОЗЕЛЬСКОГО, ПИСЬМЕННОГО, РАХЛИСА, САМОЙЛОВА, ИНСАРОВА с троцкистами скрывались, а агентуре указывали на необоснованность этих материалов.
При назначении в 1934 г. наркомом внутренних дел БССР, ЛЕПЛЕВСКИЙ получил указание от ЛЕПЛЕВСКОГО Григория связаться с правой организацией в Белоруссии, возглавлявшейся ЧЕРВЯКОВЫМ и ГОЛОДЕДОМ. Уезжая в Минск, ЛЕПЛЕВСКИЙ взял с собой лично ему преданных работников ИНСАРОВА, ДЖИРИНА и КАРЕЛИНА.
Из дальнейших показаний ЛЕПЛЕВСКОГО видно, что по приезде в Минск он выяснил, что в аппарате НКВД имеются участники правой организации (КЛЯЙНБЕРГ и ранее работавший РАППОПОРТ). Из участников правой организации в Белоруссии ЛЕПЛЕВСКИЙ назвал ДУБИНУ, ВОЛОДЬЗКО, ВОЛКОВИЧА, КОВАЛЬЧУКА, ГРИСЕВИЧА, ЖИБРОВСКОГО, ХОДАСЕВИЧА. От ЧЕРВЯКОВА, с которым ЛЕПЛЕВСКИЙ поддерживал постоянную связь, он узнал, что вся работа на Украине в пользу Польши концентрируется у КОСИОРА, который являлся политическим агентом польского правительства.
После перевода на Украину ЛЕПЛЕВСКИЙ приблизил к себе САМОЙЛОВА, ГРОЗНОГО, БЛЮМ AHA, ГРАНСКОГО, КАГАНА и ИНСАРОВА, которые выполняли его преступные задания по сохранению антисоветского подполья "не за страх, а за совесть". В дальнейшем он выявил ряд новых лиц, которые по своей беспринципности [были] подходящими для его целей (ГЕРЗОН и СЕВЕРИН). В ряде областей, указывает далее ЛЕПЛЕВСКИЙ, тоже сидели люди, беспрекословно выполнявшие его указания - ГЛУЗБЕРГ (Одесса), РОГАЛЬ (Киев), ЗАГОРСКИЙ (Донбасс), ГЕПЛЕР (Чернигов), КАМИНСКИЙ (Киев, милиция).
Этих людей, говорит ЛЕПЛЕВСКИЙ, он привлек для разгрома кадров БАЛИЦКОГО, создавая видимость очищения аппарата ГПУ от предателей и спасая таким образом себя от разоблачения. В этой работе большие услуги оказывал СЕВЕРИН, ведавший отделом кадров.
Работая на Украине, показывает ЛЕПЛЕВСКИЙ, он не боролся с организованной контрреволюцией, а разоблачал лишь тех, кого в силу сложившихся обстоятельств скрывать уже было нельзя (ЛЮБЧЕНКО, ХВЫЛЯ, ПОРАЙКО), причем, организуя массовые операции, сознательно прихватывали невиновных, честных советских людей в целях показа больших цифр и решительной борьбы с контрреволюцией. (Под видом ликвидации польского подполья было арестовано свыше 30 тысяч человек, а серьезные контрреволюционные польские формирования остались не тронутыми).
ЛЕПЛЕВСКИЙ далее указал, что такую работу в пользу Польши он проводил по прямому заданию КОСИОРА, с которым связался по указанию ЧЕРВЯКОВА. Первый разговор ЛЕПЛЕВСКИЙ имел с КОСИОРОМ о принадлежности ЧЕРНЯВСКОГО (бывш. секретарь Подольского обкома КП(б)У) к право-троцкистской организации. В ходе разговора ЛЕПЛЕВСКИЙ рассказал КОСИОРУ о своей контрреволюционной работе в НКВД. Он изложил КОСИОРУ суть дела о показаниях на ЛЕПЛЕВСКОГО Г., данных ПАШУКАНИСОМ, и о том, что он через ГЕРЗОНА истребовал от БОРИСОВА, ведшего дело, объяснение о том, что такие показания были даны ПАШУКАНИСОМ под давлением БАЛИЦКОГО. От КОСИОРА ЛЕПЛЕВСКИЙ узнал, что, несмотря на потери, которые понесла заговорщицкая организация, значительные силы заговора остались нетронутыми, но для осуществления государственного переворота необходима внешне-политическая ориентация на немцев и поляков, которые идут в этом вопросе ей навстречу.
В дальнейшем, заявил ЛЕПЛЕВСКИЙ, всю работу по прикрытию заговорщической деятельности на Украине он проводил по прямым советам и указаниям КОСИОРА.
Допрос производили майор г/б ЛУЛО и капитан г/б ВИЗЕЛЬ. Протокол допроса отпечатан на машинке, корректирован и подписан ЛЕПЛЕВСКИМ.
Другие лица, кроме перечисленных выше, по показаниям ЛЕПЛЕВСКОГО не проходят и по делу он больше не допрашивался.
К делу приобщены протоколы допросов САМОЙЛОВА-БЕСИДСКОГО Самуила Исааковича от 20 июля 1938 г. и ШМИДТА Василия Владимировича от 17-го июля 1938 г., в которых характеризуется деятельность группы ЛЕПЛЕВСКОГО И.М. в НКВД и связи ее с правыми ЛЕПЛЕВСКИМ Г.М., ЧЕРВЯКОВЫМ, ШМИДТОМ и др.
На л.д.80 имеется запись: "Настоящим мне объявлено, что следствие по моему делу закончено. Дополнить следствие ничем не имею. 27.VII-1938 г. ЛЕПЛЕВСКИЙ".
Обвинительное заключение по делу составлено пом.нач. 1 отд.[еления] 4 отдела 1 Управл.[ения] ст. лейтенантом г/б КОНДРАТИКОВЫМ, согласен зам. нач. 1 отд.[еления] 4 отдела, 1 упр.[авления] капитан г/б МАТУСОВ, утвердили зам. нач. 4 отдела 1 упр.[авления] майор г/б ГЛЕБОВ и зам. прокурора СССР РОГИНСКИЙ 27 июля 1938 г.
Копия обвинительного заключения по делу вручена обвиняемому 27 июля 1938 г.
В закрытом судебном заседании выездной сессии Военной коллегии Верховного суда СССР от 28 июля 1938 г. ЛЕПЛЕВСКИЙ виновным себя полностью признал и подтвердил показания, данные им на предварительном следствии.
В последнем слове ЛЕПЛЕВСКИЙ заявил, что просить о снисхождении ему тяжело, но если суд учтет его положительную работу, просит сохранить ему жизнь.
ЛЕПЛЕВСКИЙ приговорен к ВМН. Председательствующий УЛЬРИХ, члены суда: НИКИТЧЕНКО и ГОРЯЧЕВ, секретарь КОСТЮШКО.
Судебное заседание началось в 15.00, окончилось в 15-20.
Приговор о расстреле ЛЕПЛЕВСКОГО И.М. приведен в исполнение в г. Москве 28.VII-1938 г. Акт о приведении приговора в исполнение хранится в особом архиве I Спецотдела НКВД СССР т. 3 лист 213.
Остальную часть дела составляет переписка о ЛЕПЛЕВСКОМ.
Кроме этого, к делу отдельным пакетом приобщены различные документы по делу ЛЕПЛЕВСКОГО.
По заявлению заключенного ИВАНОВА СИ. от 22.IX-1937 г. в 1921 г. ЛЕПЛЕВСКИЙ И.М. в Екатеринославской Губчека защищал платформу ТРОЦКОГО.
П.Я.ХАРЧЕВ 16.Х-37 г. заявил, что, работая в Одесском ГПУ, он знал оперуполномоченного МАТУСЕВИЧА, рекомендованного в партию ЛЕПЛЕВСКИМ, который злоупотреблял своим служебным положением. При суде (председателем был ЛЕПЛЕВСКИЙ) МАТУСЕВИЧУ дали полтора года, тогда как он заслуживает большего как шпион и враг народа.
ФЕДОРОВ A.M. указывает, что ЛЕПЛЕВСКИЙ в 1924-25 г.г. хотя открыто и не высказывался, но на деле солидаризировался с троцкистами.
В заявлении ЛАКЕЯ Г.А. указывается, что ЛЕПЛЕВСКИЙ не причастен к разгрому банды ГАЛЬ НЕВСКОГО (5.XII-38 г.) и этот факт ему приписан неправильно.
В заявлении ОНИЩЕНКО П.И. от 22.1Х-[1937?] года указывается, что ЛЕПЛЕВСКИЙ во время работы в 1919-20 г.г. в Екатеринославской Губчека проявил себя как нечестный карьерист, в 1920 г. защищал тезисы Троцкого, в 1921 г. не вел борьбы с анархистами, считая их ортодоксальными революционерами, а в 1928-29 г.г. вместе с АЛЕКСАНДРОВСКИМ ездил в Турцию к ТРОЦКОМУ. Всегда поддерживал связь с БАЛИЦКИМ.
В заявлении группы рабочих з-да "Красный Профинтерн" (без подписей) от апреля 1937 г. указывается, что ЛЕПЛЕВСКИЙ имел связь с троцкистами и его нужно срочно разоблачить.
Других материалов в деле не имеется.
Дело N 967454 по обв. ЛЕПЛЕВСКОГО находится на хранении в УАО КГБ при СМ СССР.
СЛЕДОВАТЕЛЬ СЛЕДУПРАВЛЕНИЯ КГБ
ПРИ СМ УССР - лейтенант                    /ЛОГИНОВ/
8 июня 1956 года
Верно: ПОМ ВОЕННОГО ПРОКУРОРА КВО ПОДПОЛКОВНИК ЮСТИЦИИ              /КОЗИН/
КВО подполковник юстиции          <подпись>
