Оказывала ли императрица Александра Федоровна влияние на политику империи? Был ли император Николай второй слабой натурой, способной легко подвергаться влияниям со стороны? 

Как известно, на императрицу Александру Федоровну огромное влияние оказывал Распутин, но вот степень воздействия, оказываемого им на политику Николая II, представляется достаточно спорной. О непосредственном влиянии Распутина Морис Палеолог, французский посол в России, говорит следующее: «Имеет ли Распутин такую же власть над императором, как над императрицей? Нет, и разница ощутительна», особенно тогда, когда «старец» вмешивается в политику.
Рассмотрим мнения исследователей М.К. Касвинова, Е.Д. Черменского и А.Я. Авреха.
Аврех  и Касвинов  считают, что Распутин оказывал влияние на политику императора, а Черменский находит версию о значении воли Распутина при принятии государственных решений несостоятельной.
Рассмотрим версию Авреха и Касвинова. Схема давления на императора выглядит следующим образом: Распутин писал императрице Александре Федоровне, а та, в свою очередь оказывала влияние на действия императора.  Таков был механизм в том случае, если Распутину требовалось оказать «содействие» лицам, угодным царской чете, то есть тем, с которыми ни у царя, ни у царицы не было личных счетов. «Государством правила его (царя) жена, а ею правил Распутин. Распутин внушал, царица приказывала, царь слушался». 
Другая схема действовала, по мнению Авреха, в отношении лиц, чем-либо провинившихся или царственной семье неугодных. В этом случае роль посредницы между Распутиным и царицей брала на себя А. А. Вырубова, фрейлина императрицы и ее близкая подруга.
Об огромном влиянии «старца» на императора пишет М. Касвинов: «Если сопоставить даты царицыных писем, содержащих наставления Распутина, с датами императорских указов тех дней, можно увидеть, каким обширным было его влияние на ход государственных дел».
Хорошо известны факты: желая получить ту или иную государственную должность, обращались к Распутину, чтобы он повлиял на императора. На основе таких взаимоотношений за годы войны было назначено или смещено около двадцати министров и несколько председателей Совета министров.
В своих исследованиях историки также опираются на материалы переписки Николая II и его жены. Приведем здесь некоторые письма императрицы своему супругу.
«Держи эту бумагу перед собой.… Вели ему [Протопопову] больше слушаться нашего Друга».

«Мой милый!.. Я, может быть, недостаточно умна, но у меня сильно развито чувство, а оно часто помогает больше, чем ум. Не сменяй никого до нашей встречи, давай спокойно всё обсудим вместе».

Летом 1916 г. Александра Федоровна пишет мужу в Ставку: «А сейчас Он [Распутин] считает, что было бы целесообразно не слишком настойчиво наступать на западном участке фронта…»
На материалах этой переписки очень хорошо видна система воздействия Распутина на царя через императрицу. 
Противоположную точку зрения в этом вопросе высказывает Е.Д.Черменский. Он утверждает, что пожелания Распутина просто полностью совпадали с мнением Николая II, и назначения министров производились только в соответствии с собственными решениями царя, принимавшимися самостоятельно. 
Эхом этих решений, возникающим в письменных источниках порой раньше, чем породивший его голос, служил Распутин. Сам он не мог играть в политике ту огромную роль, которая ему отводится, хотя бы вследствие своей «феноменальной необразованности». 

Флигель-адъютант царя Мордвинов пишет: «Он (царь) соглашался только с теми мнениями, которые не противоречили его собственным». Правда, мнения часто совпадали, но это были именно совпадения, а не подчиненность.
Не может согласиться с влиянием Распутина через императрицу дворцовый комендант Воейков: «Можно думать, что государыня под влиянием Распутина распоряжалась всеми назначениями и разрешала важные государственные вопросы. На самом же деле это было далеко не так, если судить по результатам, число лиц, кандидатуры которых поддерживала императрица, было прямо ничтожно». Молва, «будто бы Распутин проводит назначения через Царское Село», так же беспочвенна: «фактически всё сводилось к его личным отношениям с министрами, ничего общего с императрицей не имевшим».
Можно провести частотный анализ дневников Николая II. 

Читая дневники Николая II, сталкиваешься со скупостью замечаний и точностью хорошего чиновника. Каждый день он методично, точно, очень сухо делал заметки. Не совсем понятно, какой схемы придерживался император, так как он мог не упомянуть о значимом, с точки зрения историков, событии, но обязательно писал что-либо вроде:

«Такая же жара. После доклада был занят стрижкой волос и чтением»;

«Очень жаркий день с южным ветром. Утро провел по обыкновению. После завтрака читал и кончил всё»;

«Вернулся к чаю. Писал. Вечером поиграл в домино».

Судя по дневникам Император любил порядок и дисциплину. Изо дня в день он заносит лаконичные записи в дневник (лишь несколько дней не имеют записей). Обычно заносятся заметки о погоде, о людях, которых принимал, о том, какие были доклады, смотры, посещения, работал ли в этот день с бумагами, как отдыхал, какие были впечатления, чувства и другое.
Прямые жалобы по поводу того, что кто-либо отвлекает Царя от его личных дел либо заставляет его изменять собственный режим, в рассматриваемом источнике не отражены. Только три раза Государь отмечает, что ему "мешали заниматься" (очевидно, деловыми бумагами) и читать (их же).

Можно отметить несколько записей, которые свидетельствуют, что Государь имел определенную волю и серьезно относился к своим обязанностям, хотя таких записей за три года было всего шесть.

Во-первых, это 7 марта 1914 г., когда Император засиделся на собрании Сводного полка до семи утра, но в четверть десятого уже проснулся, чтобы приступить к утренним докладам.

Во-вторых, 6 мая 1914 г. в свой день рождения Государь записал: "Отвечал до отчаяния на телеграммы", хотя, естественно, мог и не отвечать, во всяком случае не до отчаяния.

В-третьих, 12 июля 1914 г. после вечернего театра Царь засел за бумаги, заснув лишь после трех часов ночи.

В-четвертых, 20 декабря 1914 г., несмотря на "здоровенный насморк с кашлем" Государь не ушел на больничный, а занялся с утра бумагами, принял Военного министра и товарища Министра Двора, вечером же снова "долго читал".

В-пятых, 31 марта 1916 г. несмотря на "ужасное" желание выйти на воздух, присутствовал с десяти до половины шестого на совещании с главнокомандующими с перерывом на завтрак.

И в-шестых, 8 декабря 1916 г. несмотря на желание отправиться на прогулку Царь пошел на доклад.

Дневники не дают оснований считать, что Император Николай II подвергался влияниям со стороны: Царь ни разу не отметил, что кто-либо заставил его отказаться от принятого решения, внушил ему какую-либо мысль или старался повлиять на него.

Дневники содержат лишь записи, свидетельствующие об обратном:
 "Господь да благословит поездку мою и решение мое"; "Принял…Штюрмера, которому предложил место председателя Совета министров"; 
"Вечером говорил с Шуваевым - думаю назначить его Военным министром".
Основываясь на дневниках Николая II, трудно утверждать о некоем исключительном положении «старца».  Да, из записей следует, что царь виделся с Григорием, но вряд ли из них можно сделать те выводы, которые делают историки. 

Большую роль в жизни Николая II играла его семья. Он искренне и очень сильно любил своего сына и жену. За два года количество дней в дневнике, где Николай говорит об Александре Федоровне, равно 137. Имя Аликс упоминается еще чаще. Только в записях, касающихся семьи, император постоянно проявляет эмоции, здесь звучат личные и теплые интонации. О своих письмах к жене Николай говорит много, а вот письма императрицы вообще не упоминаются. Значит можно сделать вывод, что особого значения письмам Александры Федоровны Николай II не придавал.
Итак, частотный анализ дневников Николая II за последние годы его царствования противоречит мнениям историков, которые приписывают фигуре Распутина чуть ли не определяющее значение. Судя по записям, сделанным самим императором, больше прав на существование имеет гипотеза Черменского о «Распутине — ретрансляторе».

