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Введение.
Под элитой обычно, по умолчанию, понимается какой-то принцип отбора лучших. Но если не акцентировать внимание на том, что понимать под лучшими, то вопрос об элите можно сместить к поиску самих критериев отбора. 

Сегодня наиболее остро стоит проблема социального расслоения русского общества, ее национального самосознания. Кто-то под элитой понимает знатность рода, или владение редкими способностями, или власть имущих, а  кто-то – олигархов, кто-то национальную принадлежность.
Нашей задачей стало проанализировать положение в русском обществе и динамику социально-экономического развития элитных слоев населения, степень их влияния на политику. 

Самой интересной частью работы для нас стало составление словаря русской элиты. Подбор антонимов и анализ собранного материала. Конечно же одним из основных методов исследования стал и социологический опрос: Кого считать элитой русского общества. Приятно отметить, что большая часть моих одноклассников под элитой подразумевают культурные, образованные слои общества.(51%)
Историография по проблеме обширна. Однако, мы остановилась на  монографиях и источниках доступных для нас.

Источниками по данной проблеме для меня стали: 

· «Русская правда».

· «Табель о рангах»

· «Манифест о вольности дворянства»

· «Положение о кухаркиных детях».

Все источники содержатся в практикуме по истории России для студентов 1-го курса исторического факультета МГПУ под ред. Акашева Ю. Д. М 1999
Монографии 

· Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII-XIII вв. М., 1982., подробрейшим образом излагает проблемы социально-экономического развития Руси. 

· Рапов О.М. Княжеские владения на Руси в X - первой половине XIII в. М., 1977. Заинтересовал меня выкладкой социально-классового состава и влияния элиты на эномику страны. 
·  Горский А.А. Древнерусская дружина. М., 1989. ,
включает в себя как подробный анализ письменных источников, так и археологических раскопок, проводимых под руководством Янина.
Выход монографии Джонатана Шепарда и Саймона Франклина, посвященной ранней истории Руси, в 1996 году стал настоящим событием в зарубежной русистике. Через 5 лет она была издана в России (перевод Д.М.Буланина и Н.Л.Лужецкой) и сразу же привлекла внимание отечественных ученых. Не претендуя на полноценную рецензию данного труда, хотелось бы обратиться к критическому анализу тех страниц, которые были посвящены британскими исследователями проблеме места и роли знати в русском обществе XI-XII вв. Идет речь о параграфе 1 Главы VIII, который был написан Саймоном Франклиным.

Интересен сам подход автора, который рассматривает функционирование русской знати той поры прежде всего в рамках города. Таким образом, за рамками исследования остается ее роль в появлении частного землевладения на Руси - в процессе особенно явственно проявившимся со второй половины XI - XII в.

В качестве справочного материала использовались Интернет-ресурсы
Глава1. История Русской элиты
Если не забредать слишком далеко вглубь истории, то можно в качестве первой точки отсчета выбрать средневековую Европу. 

Как формировалась элита феодальной Европы? Она в первую очередь формировалась как воинское сословие. А уж наследники воинов закрепили завоевания своих предков в сословном делении общества. И главным критерием элитности становилось владение воинским искусством. А сила того или иного «дона» была как раз в том, насколько он мог защитить свои земли или даже их преумножить. 

Заметим, кстати, что средневековая Европа сформировала и свой кодекс ведения войны. Этот кодекс во многом свелся к так понятому рыцарскому кодексу, к воинской игре по определенным правилам, пусть и во многом кровавым. Война больше напоминала рыцарский турнир, чем схватку не на жизнь, а на смерть. А главной добычей кровавого рыцарского состязания всегда были земли, завоеванные или защищенные. Поэтому свой воинский пыл рыцарское войско направляло лишь на армию противника, но эти войны почти не затрагивали оседлое население, оно переходило в новое ведение и под новую защиту вместе с отвоеванной землей. И работник не истреблялся во время войн: надо же кому-то землю обрабатывать. Для сравнения, кодекс армии кочевников совсем иной. Они нередко вычищали подчистую все земли, по которым прошли, вместе с их жителями. Потому как их добыча, по внутренней сути их войны, - это расширение пастбищ для своих табунов и трофей, захваченный во время набега. Но для пастбищ земли заселенные совсем не нужны, а уж ради трофеев тем более. Для полного сравнения, в более древние времена добычей римского легионера были в основном рабы (ни пастбища, ни земли завоеванные ему нужны не были). Само столь разное понимание целей войны можно отнести к разному архетипу тех народов, о которых идет речь. (1)
Так для средневекового общества элитой становился наиболее сильный в военном отношении слой людей. Конечно, это накладывало отпечаток и на его мировоззрение, и на способы удержания своего положения в элите. Закрепление социального статуса через наследование дворянского титула несколько видоизменило само понятие элиты, так как не требовало уже непременного подтверждения воинской доблести, благородство крови стало лишь наследственным фактором, но, тем не менее, принцип элитности, заложенный при формировании дворянского сословия, сохранялся. Дворянин – это в первую очередь военный. 

Параллельно и другой принцип элитности закладывался. Церковь. Но служители культа, в отличие от дворянства - это совсем другой человеческий материал. Во все времена священнослужители, обитатели монастырей освобождались от несения воинской повинности. А такой подход формировал не только прямой социальный механизм, что священник не призывался на войну, но и обратный. Чтобы не попасть под забривание затылков, шли в монастыри. 

Потом земная иерархия церкви имела свой собственный смысл восхождения по ее ступеням. Религия и вера, как таковые, внутри церкви имели, в каком-то смысле, прикладной характер. Вера адресована пастве, церковник же не столько в бога верует, сколько ему служит. Формировалась своя служебная лестница, в чем-то далекая как от мирских забот, так и от самой веры. И еще один нюанс. Монастырский уклад предполагает безбрачие. На монахе род заканчивается, но не продолжается. Так что и благородство церковных кровей по наследству сохранено быть не может. С каждым поколением церковная иерархия формируется заново, по наследству место в ней не передается. 

Церковная элита заметно отличается по своему внутреннему духу от элиты дворянской, но, тем не менее, они взаимодополняли друг друга. Отметим лишь, что низшее сословие, крестьянство, так никогда элитой и не становилось. Социальная пирамида ни разу не переворачивалась, чтобы поднять наверх крестьян. Умения работать на земле в элитные критерии не попадало. 

Формирование городского уклада и все большее перемещение больших масс людей в города стало создавать новые условия для становления элиты. К тому же этот период связан с расцветом промышленного производства. На первый план выдвигается новый элитный критерий – умение организовывать производство, сохранять и преумножать капитал. (Кстати, и понимание войны стало несколько иным. Добычей теперь все больше признается захват рынков и доступ к более дешевым ресурсам.) И хотя, чтоб сохранить преемственность и благородство кровей, капитал вступал в сродство с дворянским сословием или просто покупал дворянский титул, но все же принцип элитного отбора стал совсем другим. Не поле брани предъявляет требования к элитному отбору, а в экономике получают "боевое" крещение те, кто стремится войти в новую элиту. Управление капиталом тоже требует активности, но уже активности социальной и направленной на управление материальными ресурсами. В последующем над этим элитарным слоем стал формироваться новый, стоящий как бы над ним – финансовый капитал. Умение управлять и направлять знаки собственности, деньги, как и контролировать их потоки, задало несколько иной критерий элитности, оказавшийся над «капитальными элитариями». 

Параллельно с этим формируются еще две элитные ипостаси. Одна ипостась – прямая производная от социализации капитала – политическая деятельность. Другая, как дополнительная миру материальному, – властители дум. 

Но опять речь идет об элитности в социальном смысле слова, так как критерием принадлежности «властителя дум» к элите является отнюдь не его талант писателя, художника или представителя иной творческой профессии. Нет, работает совсем другой механизм: раскрученности, популярности, признанности этого «властителя дум», как человека стоящего на определенной ступеньке социальной лестницы. Опять, прямой механизм полагает, что талант как бы должен подвигать к социальному признанию и соответственно занятию определенного места в социальной иерархии. Но ведь с тем же основанием может работать обратный механизм. Раз человек занял каким-то образом место в этой иерархии, то по этой ступеньке в иерархии ему будет приписан определенный талант, хотя, по внутренним критериям оценки, он им просто может не обладать. И так чаще всего и бывает. Иерархия социальная далеко не тождественна иерархии таланта. Но их очень легко подменяют, особенно если в обществе занятое в нем место значит много больше, чем ты стоишь того сам. (2)
"Властители дум", в каком-то смысле, в светском обществе заняли ту духовную нишу, которая в прошлом была отведена церкви. Именно это и определило появление такого элитарного слоя. Материальная элита была дополнена элитой идеальной. 

Появление политической элиты как представителей высшего слоя общества вызвано оформлением (и в чем-то дополнением) власти капитала в обществе. Вообще-то переход от единой культуры, чем и можно охарактеризовать средние века, к разделению в обществе на материальную, социальную (политическую) и культуру как таковую и определило выделение этих сфер деятельности в самостоятельные, но и как следствие, привело к самостоятельному формированию в них принципов элитного отбора. 

Политик – это еще не государственный деятель, если талант политика рассматривать по аналогии с организацией капитала, но только связать его деятельность с организацией социальных масс. Ведь механизм демократических выборов построен на принципах шоу, а отнюдь не конкурсного отбора наилучших представителей государственного менеджмента. А шоумен заметно отличается по требованиям, которые предъявляются к нему, от конкурсного управляющего. И раскрутка шоумена имеет совсем другой характер, во многом связанная с количеством вкладываемых в него денег. 

Получается, что сформировалось несколько механизмов элитного отбора, отодвинув воинскую доблесть на задний план. 

Один механизм прямой, требующий деятельной активности, - умение аккумулировать человеческий и материальный капитал и распоряжаться им. Еще один, кланово-знаковый, оказавшийся над деятельным, – умение консолидировать финансовые потоки, а клановый он потому, что допуск в это семейство построен не на неких общих социальных критериях, а на принадлежности и верности клану, допущенности в него. И два чисто социальных, но тоже требующих определенной активности для желающих «отобраться» по этим критериям: политики-шоумены и социально признанные «властители дум». 

Для второй половины XI - начала XII в., что бояре принадлежали, как к городской верхушке, так и к княжеской дружине. Городские бояре могли также состоять в княжеской дружине. Личные связи со знатью в значительной степени влияли на отношения князя с городом [1]. Однако британский исследователь склонен идеализировать самоуправляемость русского города в XI-XII веках: на самом деле, если на урегулирование бытовых вопросов городские власти обращали мало внимания, то все важнейшие вопросы управления находились в руках городского патрициата и князя. Отечественные ученые говорят о роли боярства в управлении городом вполне определенно: с закреплением в том или ином городе, в том или ином княжестве эта роль непрерывно возрастала. Как отмечал Б.А.Рыбаков для периода со второй половины XI в.: "Выбор князя в конечном счете был обусловлен волей "лучших мужей", "смысленных"[2]. Наиболее убедительно контраст между мобильностью князей и инертностью боярства показал О.М.Рапов: "После смерти князя, которому они служили, бояре вместе с другими членами старшей дружины решали вопрос о том, какому князю служить дальше, что было равносильно решению проблемы: кого из Рюриковичей пригласить на княжение (выделено нами - авт.) в Киев, Полоцк или Ростов. Боярство часто (скорее, чаще всего - авт.) само оказывалось неподвижным, заставляя двигаться князей"[3]. Наиболее яркие примеры роли городских элит в политической жизни Руси мы находим в XII в.: вспомним серию "странных" смертей киевских князей - Юрия Владимировича, Владимира Мстиславича и Глеба Юрьевича, когда летописец недвусмысленно намекает на "боярскую руку" ("пивъ бо Гюрги въ осменика оу Петрила въ тъ день, на ночь разболеся, и бысть болести его 5 днии, и преставися Киеве" [4]), или убийство владимирского князя Андрея Юрьевича его же приближенными.
Как же  происходило формирование городского патрициата, как интересы князя стали постепенно расходиться с чаяниями боярской верхушки. В советской и российской историографии этому вопросу придается большое значение: еще Б.Д.Греков замечал, что "князь не мог действовать один, поскольку он осуществлял, прежде всего, интересы растущего класса бояр". Формирование патрициата происходило с оседанием членов княжеской дружины на землю. А.А.Горский правильно заметил: "Неверно ... проводить резкую грань между дружиной (как отрядом, постоянно находящемся при князе) и [его] вассалами", сидящими на земле. Это был медленный постепенный процесс. 

По мнению питерской исторической школы история Московской Руси — это история сотрудничества всех слоев общества. Не без проблем, конечно, как в случае с Грозным. Но именно сотрудничества, где основную социальную ответственность несла именно элита. Очень спорное заявление, однако чаще всего бояре расплачивались за ошибки своей жизнью. А тип монархии так и называется – сословно-представительный.

Теперь о мнениях о самосознании элиты. 

«Вассал моего вассала — не мой вассал» — это подходит для нынешней России, когда президенты некоторых автономных республик являются вассалами президента РФ, но вот их «вассалы» уже не подконтрольны центру. А вот для русского дворянства XVI века это уже не работало.

Но ведь и после Петра Великого русская элита не стала менее патриотичной. Петр I принес в Россию много дурного, но вот его обращение к воинам перед Полтавской битвой: «Итак, не должны вы помышлять, что сражаетесь за Петра, но за государство, Петру врученное, за род свой, за Отечество».
Это и есть формула жизни русской элиты и тогда, и вплоть до 1917 года. 
Был довольно сложный период в отношениях дворян и части крестьян. Когда русские феодалы все-таки усвоили европейский порядок вещей, при котором они избранные, а простой народ — рабы. Период этот длился примерно с начала царствования Петра Ш, когда дворянин уже мог не служить, и до 50-х годов 19 века, т.е. примерно 80 лет. Но ведь идея освобождения крестьян, как политическая цель, оформляется именно в элите. И даже если собрать все преступления против людей за эти 80 лет, то они не составят и стотысячную часть того, что творилось при большевиках с 1917 до 1953 года.

Поэтому историк Р. Медведев, считает: «Демократия для России неактуальна. Чтобы ее создать, нам потребуется создать такую же разветвленную систему закрытых элитарных сообществ, которая существует на Западе. А такие системы складываются столетиями, причем в достаточно жесткой борьбе с властью и церковью (вспомним хотя бы историю, произошедшую с тамплиерами). На такое вот строительство времени у нас попросту нет».
В разных трактовках элита совершенно чужда народу. 

Что к механизмам «элитного» отбора добавила советская и постсоветская системы (по элитным критериям они совсем неотличимы, разве что по персоналиям)? Ведь они вырабатывали свои критерии, которые ни к капитальной или финансовой активности не отнесешь, ни к прямым принципам политического шоуменства, да и «властителей дум» они отбирают по-своему, хотя в чем-то этот "элитный" отбор внешне похож на уже рассмотренные критерии. 

В России издавна, во всяком случае, начиная с Московской Руси, сложился еще один социальный слой со своей ментальностью и формами социального поведения, призрак которого сегодня весьма не призрачно укрепился на политическом поприще. Речь идет о российской бюрократии и об ее участии в строительстве исторического будущего России. [7]
Отметим сразу, что к теме русской бюрократии обращался М.Вебер, при анализе событий первой русской революции. Весьма характерно его суждение о том, что в борьбе царизма и либерализма в период первой русской революции победителем, точнее, социальной группой, более всего выигравшей от этих событий, была русская бюрократия. Тема бюрократии - особая тема социологии М.Вебера. Он выделяет эту социальную группу по некоторым универсальным признакам, обусловленным ее участием в управлении обществом. К этому можно лишь добавить, что на ментальность бюрократии в каждом обществе накладывает отпечаток культурная и социальная история этого общества, и в этом ментальном контексте бюрократия везде разная и различно ее поведение как в спокойном течении жизни, так и в экстремальных ситуациях. Есть много общих черт у бюрократии разных стран (например, коррупция традиционно сопровождает управленческую деятельность бюрократии), но есть и существенные различия даже в коррупции. Не одно и то же представляют собой бюрократ китайский, русский и европейский. Уместно поставить вопрос: какие факторы влияли на формирование ментальности русской бюрократии?[4]
Здесь хотелось бы обратиться к одной мысли В.О.Ключевского, которая играет существенную роль в его концепции истории Московской Руси. Русский историк показывает, что становление московского государства сопровождалось внутренней борьбой ментальных установок в элите общества. Элитой были княжеские фамилии, бояре и начавшее формироваться служилое дворянство. Основное противоречие, о котором пишет Ключевский, предстает как борьба вотчинно-местнических и государственных интересов. Великий князь московский начинал править как вотчинный владелец княжества, но, по мере собирания московской Руси, должен был завить себя как носитель и защитник общенародных и общегосударственных интересов. Эта внутренняя эволюция сознания для самих князей совершалась не без труда в силу традиции править по образцу вотчинного владельца, а не государственника, который должен следовать государственному праву и закону, а также вести диалог с подчиненными. Но еще сложнее шло преодоление вотчинной ментальности у бояр, для которых переход на позиции государственников был крайне тяжелым делом, может быть и вообще невыполнимым. На этой почве складывались трудные, часто враждебные отношения между государем и боярами. Пожалуй, наиболее яркая и драматическая страница этих взаимоотношений есть царствование Ивана Грозного, который даже создал опричнину для борьбы с боярской крамолой. Завершением этой страницы истории является драма смутного времени, ибо оно стало продолжением борьбы царя и боярства, и за события смутного времени основная вина лежит на высшем боярском слое Московского государства. В конечном счете "боярская крамола" была побеждена русской историей и при Петре первом политическая роль боярства фактически свелась к нулю.

В контексте борьбы вотчинных и государственных начал складывалась русская государственная бюрократия. Основной задачей княжеских (еще в киевской Руси), а затем и царевых назначенцев на местах был сбор тягла (налогов), которое несло прежде всего крестьянское сословие России. Названная функция была не единственной, поскольку посланцы центральной власти в разное время и в разном объеме исполняли также задачи судопроизводства, регулирование местных конфликтов и т.п. За исполнение всех названных функций назначенный правитель, назовем его теперь бюрократом, ибо это был чиновник, исполняющий поручение, брал свой оклад. Контроль сверху за этой стороной его деятельности был весьма относительный. Величина оклада для чиновника определялась скорее традицией и экономическими возможностями того территориального округа, в котором он исполнял свои функции. В контексте сказанного можно заключить, что, что русский бюрократ допетровского, петровского и после петровского времени правил как вотчинник в не принадлежавшем ему уделе. И это положение, хотя и тяжелое для облагаемого тяглом населения и осуждаемое этим население, освящалось традицией. Получающий должность получал тем самым и доход от этой должности в законной и незаконной форме. Эта социальная ситуация отражена, хотя и в гротескной форме в известном гоголевском "Ревизоре". 

Но здесь важна и другая сторона деятельности бюрократии, именно, ее отношение к государственным интересам. Своеобразное положение бюрократии в том, что она не является самостоятельной политически организованной силой, выражающей определенную идеологию, и по сути не может существовать в таком качестве. Она есть класс исполнительный, точнее сказать - аппаратный, для деятельности которого чувство гражданского долга не столь актуально в сравнении с чувством долга солдата. Ее отношение к службе определено традицией, характером политической власти и характером контроля за бюрократией со стороны власти и со стороны общества. Прямой контроль со стороны общества за деятельностью бюрократии, как мне представляется, вообще невозможен, ибо будет представлять собой вмешательство в процесс принятия текущих решений, нарушающий управление в обществе. Возможен лишь косвенный контроль, осуществляемый через представительные органы, через прокуратуру и т.п. Но главное не в контроле, любой контроль можно тем или иным способом "обходить". Гораздо важнее представить себе "градус государственности", которым может обладать и обладает бюрократия, в частности, российская бюрократия.

Какой бы ни была бюрократия, принципиально антигосударственной по ментальности она быть не может уже в силу того, что она существует как часть государства, и разрушение такового есть для нее самоликвидация. Бюрократия же, как показывает история, в том числе история "перестройки", никак к самоликвидации не склонна, более того, всякие процессы в обществе она стремиться использовать для упрочения своего положения. В этом, можно сказать, своеобразный инстинкт ее столь же своеобразной синергии, ее "самоорганизации". Что же касается "градуса" ее государственности, то он определяется как социальным и культурным воспитанием, полученным в процессе обучения и профессионального созревания, так в еще большей, возможно в решающей степени характером политической власти, характером задач и требований, которые власть ставит перед бюрократией. Совесть пассажира - лучший контролер, писали в советском общественном транспорте. Для бюрократии лучший контролер ментальная установка, формируемая целым рядом факторов.

В свете высказанных суждений есть резон обратиться к становлению ментальности советской бюрократии. Не располагая социологическим исследованием социального состава и социального поведения формирующейся советской бюрократии, можно обратиться к тому, как ее становление отражено в общественном сознании. С одной стороны, в советское время создавался миф о приходе к власти убежденного сторонника советской власти, государственника нового типа, видящего смысл свой профессиональной работы в служении государству рабочих и крестьян, в служении идеалу социальной справедливости и правды. Эта героически-романтическая установка отражена, например, в фильме "Депутат Балтики", и для такого изображения становления советской бюрократии есть основания. Оно задавало тот идеальный тип управленца, который был нужен советскому обществу. Другое изображение этого далеко не идеального процесса дал В.В.Маяковский, отразивший другую правду жизни: "…опутали революцию обывательщины нити…". В пересечении этих тенденцией можно видеть давнюю проблему вотчинного и государственного начала в деятельности русской бюрократии. Она находила для себя всякий раз приемлемую форму соединения того и другого, но граница мера определялась воздействием политической власти. Можно сказать, что аттракторами самоорганизации бюрократии были импульсы, исходящие от политической власти.

Советская бюрократия имела свой "оклад" в виде разных привилегий и преференций как легализованных (штатных), так и извлекаемых из своего положения. Однако всякое снижение регулирующего воздействия политической власти вело по преимуществу к возрастанию "вотчинного начала", к снижению способности управленцев преследовать в своей деятельности государственный интерес и к росту роли "нелегальных" привилегий. Это, можно сказать, естественный процесс, ибо бюрократия не вырабатывает политических решений, она лишь непрерывно осуществляет процесс управления, в ходе которого вольно или невольно корректирует политические решения в соответствии со своей ментальной установкой и в соответствии с той социальной средой, в которой она решения реализует. Отмечу попутно, что в сталинский период установка на государственный интерес не только воспитывалась в процессе подготовки к управлению, но и контролировалась политической властью, в том числе и репрессивными средствами. Свой оклад в этих условиях бюрократия имела, но это был "оклад" даваемый государством и под государственным контролем.(5)
Отдельный и особый вопрос это - вопрос об отношениях бюрократии и политической элиты. Формирование бюрократии и формирование политической элиты представляют собой разные процессы, хотя и связанные друг с другом. В высшую элиту могли входить выдвиженцы из бюрократии. Более того, политическая элита нуждалась в таких выдвиженцах для того, чтобы со знанием дела осуществлять контроль над аппаратом. Однако в советском обществе были использованы далеко не все возможности формирования политической элиты, даваемые политическими устройством общества. Более того, в хрущевско-брежневский период произошло срастание политической элиты с верхушкой бюрократии, так сказать, обюрокрачивание политической элиты. На месте различных по функциям политической элиты и управленцев сформировался так называемый партийно-хозяйственный актив. Партийный чиновник высокого ранга, например, на уровне секретаря обкома, и весь его аппарат были заняты по сути деятельностью административного и хозяйственного управления. Это был как бы аналог удельно-вотчинного правления в новых условиях. Отрицательное следствие соединения политической и административной деятельности в одних руках проявилось в том, что была устранена возможность взаимной (политической и хозяйственной) критической оценки решений, принимаемых в области управления. Названное обстоятельство стало одним из множества факторов, способствовавших политической деградации высшего эшелона государственного управления. Верхний политический слой формировался по сути исключительно из бюрократии (партхозактива), соответственно этому культурный и идеологический контроль над бюрократией был утрачен, а ясного политического мышления от аппаратной части управленцев ждать трудно. Можно сказать, что бюрократия вытеснила (съела) политическую элиту, сама лишилась политического зрения и лишила общество способности к политическим оценкам

Поведение советской бюрократии в период перестройки было отнюдь не героическим. Однако эмоционально-этическая оценка этого факта в нынешней ситуации не столь важна. Более существенно рассмотреть ситуацию с социологической точки зрения, которая позволило бы дать оценку действительной и возможной роли бюрократии в текущих социальных процессах. Вероятнее всего деградация государственнического начала у среднего слоя бюрократии была к началу перестройки никак не большей, нежели в среде "интеллигентского авангарда". Усилия по дестабилизации общества и по созданию кризиса управления создавались на первых порах довольно узким кругом из высшего политического управления, создавшего себе информационную опору и искавшего поддержки у "продвинутой" части интеллигенции. Им удалось парализовать возможное сопротивление аппарата (бюрократии). Кстати сказать, на первых порах это было первостепенной задачей генсека, без умолку агитировавшего населения за перестройку. Парализация возможно сопротивления аппарата была обусловлена рядом причин. Одна из них - внутренняя дисциплина, к которой был приучен партийно-бюрократический аппарат. Другой фактор заключался в том, что в процессе дестабилизации управления высшая политическая власть осуществила кадровые перемещения, в ходе которых из сферы управления выталкивались ответственные лица с высоким градусом государственности. Наконец, естественная реакция бюрократии - следовать за политической властью, а не бороться с ней. В этих условиях "вязкая масса" административной и хозяйственной бюрократии смягчила обвальные последствия политической и социальной катастрофы. Это обстоятельство отражено в оценке бюрократии, которую дает С.Г.Кара-Мурза: "Более того, именно госаппарат и наши чиновники (о министрах помолчим), соединенные знанием, дисциплиной и совестью, остаются сегодня единственной организованной силой, которая способна понемногу перейти в контрнаступление против бандитов и других паразитических групп. А уж если оценить по большому счету, то именно наш госаппарат ведет тихую партизанскую отечественную войну, нейтрализуя самые разрушительные планы МВФ и наших гайдаров с чубайсами.. Более того, ситуация во многом ее устраивает, ибо возможность создавать протекцию бизнесу или препятствовать ему открывает широкие возможности для использования своих полномочий в целях обогащения. На этой основе бюрократия смыкается в нынешний клан управленцев, ставящий барьеры проникновению случайных лиц. Также трудно определить ее "способность перейти в контрнаступление". При всем этом бюрократия в силу своего положения поддерживает жизнь государства. Независимо от градуса политического сознания она остается силой, "сшивающей" своими управленческими действиями разорванную и разрываемую ткань государства. Например, в начале 90-х годов действия хозяйственно-административной бюрократии позволили избежать обвальной остановки производства за счет бартера и традиционных хозяйственных связей. Нечто подобное может происходить и сейчас, хотя без принятия необходимых политических решений бюрократия не остановила и не остановит процесс встраивания России в глобальную экономику со всеми разрушительными для нее следствиями этого процесса. Другое дело, что она инстинктивно и невольно сопротивляется процессу самоликвидации государства. В этом смысле она предстает в нынешнем социальном процессе как актуальный (или, по меньшей мере, потенциальный) союзник государственнических сил.

Административный ресурс бюрократии очевиден. Не вполне очевидной оказывается та работа по коррекции решений высшей власти, которую она выполняет каждодневно в силу непрерывности процесса управления. Решения высшей власти принимаются аппаратом к исполнению, но сам процесс исполнения происходит, с одной стороны, в контексте ментальности самих бюрократов, с другой стороны - в контексте реальных условий, которые ставит социальная среда при выполнении решений. Коррекцию такого рода можно назвать "молярной", она не затрагивает саму директиву, но исправляет ее ходом исполнения. 
В конечном счете, это вопрос о том, возможно ли превращение бюрократии в политическую силу, способную к политической самоорганизации на основе определенных государственно-политических ценностей и целей? Например, может ли "Единая Россия", создававшаяся как партия президента, стать партией бюрократии, а если это возможно, то каким будет политическое лицо такой партии? 

1] Назначение губернаторов президентов и "совместная работа" правительства и губернаторов дадут тот же самый результат.

2] Весьма характерна в этом отношении политическая судьба Е.К. Лигачева. Опыт его партийной деятельности на посту секретаря обкома был по сути административным и хозяйственным опытом честного государственника советского образца. Неудивительно, что в политическую полемику с Горбачевым он вступил лишь после того, как стал очевидным крайне опасный "перестроечный крен" государственного корабля. Но даже в этих условиях его полемическая борьба шла не на языке государственного строительства, а на эфемерном языке демократических преобразований, навязанном командой М.С.Горбачева.

Российская государственность, таким образом, изначально сложилась, как система "внутреннего ига". Роль хана и его ставки была унаследована "царем" (позже — "императором") и его двором (канцелярией), а функции нукеров, нойонов и вассальных князей начали выполняться удельной знатью, затем дворянами, а еще позже — партийно-советской номенклатурой, которая, впрочем, была ни чем иным, как очередным изданием дворянства. Формы конкретно-исторического воплощения этой системы несколько раз менялись, но сама ее организационная матрица неизменно воспроизводилась и переходила от одной фазы исторического развития к другой. 
Внутренняя специфика практически любого общественного строя, существовавшего в России в послемонгольский период, может быть описана емким термином "самодержавие". И Московское царство, и Российская Империя, и Советский Союз были различными формами воплощения самодержавного принципа организации власти и общественной жизни. Причем тут важно отметить, что самодержавная власть вовсе не обязательно должна исходить от личности "государя". Большевики и унаследовавшие их власть советские "коммунисты" соорудили на старой имперской матрице новую форму самодержавия, где символическим "корпоративным" монархом стала Партия, а реальные функции самодержца выполняло Политбюро. Неистовый Иосиф Виссарионович на четверть века придавил этот орган исполинским весом своей культовой личности и практически восстановил имперское самодержавное государство старого образца, но затем "ленинские принципы" вновь восторжествовали, и коллегиальный самодержец по имени Политбюро ЦК КПСС вернул себе на время утраченные скипетр и державу.
Заключение

С обывательской точки зрения, главная проблема элиты сегодня - это проблема самоидентификации российской элиты. Причем проблема эта практически один в один повторяет ситуацию 80-х годов, которая закончилась для советской элиты гибелью – что навевает довольно мрачные ассоциации.

В чем же была суть этой проблемы, начавшаяся с конца 70-х и достигшая апогея через десятилетие? В отсутствии легитимности советской элиты того времени. Легитимности в глазах общества. Элита 20-х – 50-х годов была проектной элитой «Красного» глобального проекта и отчаянно отстаивала его ценности и позиции в борьбе с проектом «Западным». Но после смерти Сталина и отстранения от власти его ближайших соратников (Маленкова, Берии, Молотова) новое руководство страны, устав от непрерывных баталий, решило несколько «передохнуть», разработав принцип «мирного сосуществования», в корне противоречащий как марксистской теории, так и теории глобальных проектов. Отметим, впрочем, что до середины 60-х годов этот принцип претворялся в жизнь достаточно ограниченно, но после того, как к власти пришел Л.И.Брежнев, он расцвел пышным цветом. Причем не только во внешней, но и во внутренней политике, где все активнее и активнее происходил откат от базовых проектных принципов. 

Самым страшным последствием этого события стало то, что советская элита по его итогам полностью потеряла свою легитимность в глазах народа. 

Отметим, что легитимность элиты, оправдывающая перед обществом привилегированное положение ее членов, не может базироваться на чисто процедурных, технологических моментах, типа выборов. Она всегда носит сакральный характер, других примеров история человечества не знает. Власть царей и королей была «от Бога», элита глобальных проектов получала свое положение за счет того, что вменяла миру «единственно правильные» проектные принципы.

Сталинская элита строила социализм внутри страны (и отметим, провела индустриализацию и выиграла Великую отечественную войну) и боролась с «Западным» проектом во всем мире – и на основании этого имела право получать привилегии. Во всяком случае, большая часть населения страны это ее право признавала. Но почему такие права имели люди, которые не ставили перед собой никакой задачи, не были «освящены» никакими высокими мотивами? Никаких оснований для этого не было, недаром одними из самых действенных лозунгов так называемой «перестройки» были отмена 6 статьи тогдашней конституции – утверждающей руководящую роль КПСС и борьба с привилегиями номенклатуры. 

Проблему легитимации своей элиты тогдашний советский лидер Горбачев если не понимал, то чувствовал, но пытался решить ее как раз процедурными способами – путем выборов. Но сама элита тоже не могла спокойно смотреть на складывающуюся ситуацию – и отдельные ее части начали искать собственные источники легитимности. Каковых оказалось не так уж много. Часть избрала православие, часть – вернулась в «Красный» проект. Одна из самых больших групп выбрала национализм. Но тут возникли проблемы – в многонациональном, имперском по сути СССР русского национализма быть, по сути, не могло. Зато мог быть национализм «местечковый». Он и расцвел пышным цветом и именно в этом причины распада СССР и сложностей отношений внутри СНГ – элиты новых, постсоветских государств нашли свою легитимность в национализме, противопоставлении себя – бывшему СССР. Какая уж тут дружба.

А еще одна группа выбрала внешний источника своей легитимации, сделав ставку на «Западный» проект. И сделав такой выбор, эта часть советской элиты неминуемо должна была по любому принципиальному вопросу обращаться на «Запад». Отметим, что такое понимание ситуации дает возможность дать вполне объективное определение модному ныне слову «либерал» - это представитель той части советской и постсоветской элиты, которая в качестве источника своей легитимности выбрала «Запад». 

После распада СССР в России видимо победила именно эта часть элиты. Впрочем, ничего другого ожидать было нельзя – на тот момент в мире существовало всего две экономические модели, обеспечивающие технологическое развитие, и если социализм сам отказался от своего развития, то выбор оставался невелик. Но результаты деятельности либералов в 90-е годы показали, что продолжение их политики очень быстро не оставит от страны камня на камне. Да и российское общество так и не признало легитимности перераспределения социалистической, общенародной собственности, осуществленной в рамках полученного тогдашним руководством страны от «Запада» ярлыка на правление. 
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Приложение

*Элита- привилегированная группа, наделенная особыми полномочиями или 
возможностями по отношению к другим гражданам. Антонимы: народ, "чернь", 
раб, быдло. 
Синонимы :аристократ,оллигарх, интеллигент 

Русская элита (Древняя Русь - Российская империя) : 
политическая(военная), экономическая, духовная. 

Синоним -большой .великий, богатый 

Князь-военноначальник . 

Воевода - глава военного отряда. 

Дружина- войско князя. 

Стрельцы - царское войско. 

Опричники - карательное военное формирование. 

Огнищанин - княжеский управляющий . 

Тиун - княжеский казначей. 

Боярин - знать, владеющая вотчиной (землей передаваемой по наследству) 

Дворянин - категория знатного населения, обладающая привелегиями за 
службу. 

Казак - категория населения, обладающая привелегиями за службу 

Купец - торговый люд 

Жрец - отправитель языческого культа. 

Священник - отправитель христианского культа. 

Епископ - глава церкви и финансов в Новгородской боярской феодальной 
республике. 

Патриарх - глава православной церкви. 

Посадник- глава города в боярской феодальной республике. 

Тысяцкий - глава войска в боярской феодальной республике. 

Феодал - знать, обладающая монопольным правом на землю и крестьян. 

Царь - монарх - глава государства. 

Император - глава империи (государства и церкви). 

Обер-прокурор - чиновник, осуществляющий контроль над Сенатом. 

Премьер-министр - глава правительства. 

Городской голова - градоначальник - глава города. 

Антоним - ничтожный, малый , бедняк 

Холоп- домашняя челядь, лично зависимый человек. 

Закуп, рядович - категория феодально зависимого населения, взявшего в 
долг или заключившая ряд условий. 

Смерд - свободный крестьянин -общинник. 

Крепостной - лично зависимый крестьянин. 

Ремесленник - "имеющий дело". 

Изгой - асоциальная категория населения. 

Медвежатник - человек, оказавшийся вне веры своего народа. 

Раскольники - староверы, не принявшие реформу патр. Никона. 



Буржуазная элита : 

Синоним - сильный, эгоизм, расточительность, безделье 

Финансовая оллигархия - власть немногих. 

"Новый русский" - социально выделившаяся группа с высоким достатком. 

Браток- криминальный элемент, учавствующий в контроле и разделе сфер 
влияния 

Антоним - слабый, самопожертвование, экономия, труд. 


Советская элита : политическая(партийная), экономическая, культурная. 
Синоним - диктатура (антидемократический режим). 


Нарком - глава комитета. 

Старший пионерский вожатый - должность при пионерской организации. 

Звеньевой - выборная должность при пионерском отряде. 

Секретарь пионерской организации - глава возрастного ученического 
коллектива. 

Комсорг - выборная должность при комсомольском отряде. 

Секретарь комсомольской организации - глава молодежного объединения 

Генеральный Секретарь ЦК - глава партии и государства. 

НЭПманы - категория населенияв период после гражданской войны, вышедшая 
за рамки понятия о социалистическом образе жизни, использующая наемный 
труд и право на аренду. 

Фарцовщик -криминальный элемент, перепродающий товар, обладающий 
повышенным спросом. 



Антоним - демократия (политический режим) 

репрессированный - политический заключенный. 

дисседент - оппозиция, выступающая в защиту прав человека. 
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